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Jasmin Kaunisto: ”Kun se teki sulle niin”. Lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevien 
oikeuspsykologisten haastatteluiden taso, kouluttautumisen vaikutukset ja osallistujien arviot 
koulutuksesta. Psykologian syventävien opintojen tutkielma. Itä-Suomen yliopisto. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen vuonna 
2011 osallistuneiden poliisien ja psykologien taitoja haastatella lapsia seksuaalisen 
hyväksikäytön selvittelyissä ennen ja jälkeen koulutuksen suorittamisen. Tutkimusaineistona 
olivat koulutettavien lähettämät kuvalliset ja kirjalliset haastattelutallenteet (N=21), joissa 
kuullaan lasta seksuaalirikoksen esitutkinnan yhteydessä. Haastattelutallenteista analysoitiin 
haastattelijan käyttämiä kysymystyyppejä ja tarkasteltiin noudattaako haastattelija NICHD-
haastattelurunkoa. Lisäksi kartoitettiin koulutettavien kokemuksia ja arvioita käymästään 
koulutuksesta kyselylomaketutkimuksen avulla. Lomaketutkimuksen vastaajat (N=18) olivat 
poliiseja, psykologeja, lääkäreitä ja sosiaalityöntekijöitä. 
 
Haastatteluiden lähtötaso oli odotettua korkeampi, sillä jo ennen kouluttautumistaan 
haastattelijat käyttivät runsaasti tutkimustiedon perusteella suositeltavia helpottavia ilmauksia 
(31%) ja johdatteleminen oli erittäin vähäistä (0.5-1.5%). Poliisien ja psykologien tekemissä 
haastatteluissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitseviä eroja kysymystyyppien käytössä.  
 
Koulutuksella onnistuttiin nostamaan tilastollisesti merkitsevästi avoimien kysymysten 
määrää. Ennen koulutusta haastattelun kysymyksistä 6,6 prosenttia oli avoimia. Koulutuksen 
myötä avoimien kysymysten määrä lähes kaksinkertaistui kasvaen12 prosenttiin. Kaikkein 
eniten haastatteluissa käytettiin helpottavia ilmauksia. Toiseksi ja kolmanneksi eniten 
haastattelijat esittivät ohjaavia kysymyksiä sekä kyllä-ei -kysymyksiä. Avoimet kysymykset 
olivat neljänneksi käytetyimpiä. Jo ennen koulutusta vähäisesti käytössä olleet spesifit 
johdattelevat ja yleiset johdattelevat kysymykset sekä omat kannanotot karsiutuivat 
koulutuksen myötä entisestään.  
 
NICHD-rungon noudattamisessa kehittymistä tapahtui osittain. Koulutuksen käymisen 
jälkeen kaikki osallistujat muistivat poikkeuksetta kertoa lapselle haastattelun 
videokuvaamisesta, todenpuhumisesta sekä mahdollisuuksista korjata haastattelijaa tai vastata 
”en tiedä/muista”. Ennen koulutusta näin ei aina tapahtunut. Harjoitushaastatteluiden 
tekemiseen koulutuksella ei ollut vaikutuksia. Ennen koulutukseen osallistumista 
harjoitushaastattelut usein laiminlyötiin. Koulutuksen jälkeenkin vain 2 haastattelijaa toteutti 
harjoitushaastattelun NICHD-rungon mukaisesti.  
 
Kyselylomaketutkimuksen perusteella koulutus näyttäytyi pidettynä, ja suurin osa (94,4%) 
vastaajista ilmoitti olevansa erittäin tyytyväinen osallistumiseensa. Vastaajien mukaan 
koulutuksessa oli käsitelty kaikkein eniten johdattelun välttämistä, hypoteesien laatimista ja 
haastattelun suunnittelemista. Laadukkaimpana koulutusmenetelmänä vastaajat pitivät 
kouluttajien luennointia sekä saamaansa työnohjausta. Kehittämisehdotuksia annettiin 
matkustamiseen ja työskentelytiloihin liittyen. Työnohjaukseen toivottiin enemmän aikaa. 
Asteikolla 1-5 koulutus sai koulutettavilta keskimäärin arvosanan 4,2. Tutkimuksen 
perusteella ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä”- koulutus on vaikuttanut niin työssä 
jaksamiseen, kysymystyyppeihin kuin konkreettisiin työskentelytapoihinkin. Lisää tutkimusta 
tarvitaan koulutuksen vaikutuksista pidemmällä aikavälillä.  
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Liite 1. Haastattelurunko 







Lapsen haastatteleminen osana rikostutkintaa vaatii erityistä ammattitaitoa. Haastattelijan paine 
saada lapsen haastattelun kautta tietoa epäillystä rikoksesta on suuri, koska erityisesti seksuaalisen 
hyväksikäytön epäilyissä on harvoin saatavissa muuta näyttöä rikoksesta (Finnilä-Tuohimaa, 2008). 
Mikäli lapsi ei kerro haastattelussa mitään, voi tämä pahimmillaan merkitä hyväksikäytön 
jatkumista. Vaikka paine lapsen kertomuksen saamiseen on suuri, johdatteluun ja pakottamiseen ei 
ole varaa, jottei kertomus menetä juridista arvoaan todisteena (Korkman, 2008).  
 
Suomessa oikeuspsykologista tutkimusta lapsiin kohdistuvien rikosten tutkimisesta on tähän 
mennessä tehty hyvin vähän. Katarina Finnilä-Tuohimaa (2009), Julia Korkman (2006) ja Pekka 
Santtila (1999) ovat tarkastelleet aihetta väitöskirjatutkimuksissaan, mutta muuta 
oikeuspsykologista tutkimusta aiheesta Suomessa ei vielä juurikaan ole. Jotta Suomessa voitaisiin 
parantaa lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa ja kansalaisten oikeusturvan toteutumista 
rikostutkinnassa, tarvitaan lisää suomalaista tutkimusta ja alaan erikoistuvia asiantuntijoita. Nyt 
osana poliisin esitutkintaa tehtävien lasten haastattelujen laatua on lähdetty parantamaan 
poliisihallituksen organisoiman ”Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutuksen avulla. 
Seuraavaksi tarvitaan tietoa siitä, tuottaako koulutus tuloksia ja todellisia muutoksia, ja mitä muita 
toimenpiteitä mahdollisesti tarvitaan laadukkaiden haastattelukäytäntöjen toteutumiseksi 
rikostutkinnassa. 
 
Pro Gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ”Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä” -
koulutuksen vaikutuksia koulutuksen käyneiden taitoihin haastatella lasta mahdollisen lapseen 
kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittämiseksi sekä kartoittaa koulutukseen osallistuneiden omia 
kokemuksia ja arvioita koulutuksesta. Koulutuksen tavoitteena on ollut lasten oikeuspsykologisten 
haastatteluiden laadun parantuminen. Tutkimuksessa selvitetään, onko tämä tavoite toteutunut.  
 
Työn alussa perehdytään aiheeseen kirjallisuuskatsauksen avulla. Työssä esitellään ensin 
perusteellisesti lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ilmiönä. Tarkastelussa ovat muun muassa lapsen 
seksuaalisen hyväksikäytön määritelmä sekä hyväksikäytön yleisyys, muodot ja seuraukset.. Tämän 
jälkeen keskitytään käytäntöihin ja ohjeisiin lapsen hyväksikäytön selvitystyössä. 




rikosselvittelyssä sekä arvioidaan lasten haastatteluiden tasoa ja haastattelukoulutuksia 
tutkimustiedon valossa. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin Lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevien oikeuspsykologisten 
haastatteluiden tasoa, kouluttautumisen vaikutuksia ja osallistujien arvioita koulutuksesta. 
Kappaleessa neljä on keskitytty tarkastelemaan ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä”-
koulutukseen osallistuneilta saatuja haastattelutallenteita. Tutkimus kohdistuu haastattelijoiden 
lapselle esittämiin kysymyksiin sekä haastattelurungon ohjeiden noudattamiseen. Vertailussa ovat 
ennen koulutusta ja kouluttautumisen jälkeen tehdyt haastattelut. Viidennessä kappaleessa avataan 
kyselylomaketutkimuksen avulla saatua tietoa koulutuksesta. Kyselyssä selvitettiin koulutuksen 
käyneiden omia arvioita ja kokemuksia ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -
























2.1 Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 
2.1.1 Määrittely 
Lapsen seksuaalista koskemattomuutta voidaan loukata eri tavoin. Tavallisesti siihen liittyy 
nimenomaan aikuisen mielihyvä, jossa lapsen kannalta kyse on seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Nykyisessä määritelmäsäännöksessä (alkaen 1.6.2011) seksuaalinen teko ei kuitenkaan enää vaadi 
tyydytyksen tai kiihotuksen tavoittelua. (Ojala, 2012.) Tunnusomaista lapsen seksuaaliselle 
hyväksikäytölle on sukupuoliyhteys tai sen yritys alle 16-vuotiaan kanssa, muu lapsen seksuaalista 
koskemattomuutta loukkaava teko, kuten sukupuolielinten koskettelu, lapsen sukuelimiin 
kohdistuva ruumiillinen pahoinpitely (esim. sukupuolielinten silpominen) sekä lapsen 
johdatteleminen kehitystasoa vastaamattomaan seksuaalikäyttäytymiseen tai seksuaalisille 
ärsykkeille (esimerkiksi pornografisen materiaalin tai yhdyntöjen katselu) Lapsen seksuaaliseksi 
hyväksikäytöksi on katsottavissa myös lapsen johdatteleminen prostituutioon sekä lapsipornografia. 
Se, mikä voidaan mieltää lapsen seksuaaliseksi hyväksikäytöksi, vaihtelee eri kulttuureissa. 
Suomalainen saunakulttuuri on lieventänyt alastomuuteen liittyvää häpeää, mutta joissakin maissa 
lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä on jopa lapsen näkeminen alasti tai vaikkapa kylvyssä. 
(Taskinen, 2003.) 
 
Suomessa kaikki lapsiin kohdistuvat seksuaaliteot on kriminalisoitu. Laissa ei puhuta insestistä eikä 
seksuaalisesta riistosta, vaan nimikkeet ovat lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ja törkeä lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö. Suomen rikoslain 20. luvun 6 § (2011/540) mukaan lapsen seksuaalista 
hyväksikäyttöä on alle 16-vuotiaaseen tai perheen sisällä alle 18-vuotiaaseen kohdistuva 
sukupuoliyhteys, seksuaalinen koskettelu tai muu seksuaalinen teko, joka on omiaan 
vahingoittamaan lapsen kehitystä. Määrittelyssä huomioidaan lisäksi myös lapsen johdattaminen 
edellä mainittuihin tekoihin. Lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä voidaan rikoslain mukaan 
rangaista enintään neljän vuoden vankeudella. Myös lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yritys on 
rangaistava teko.  
 
Rikoslain 20. luvun 7 § (2011/540) mukaan lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä pidetään törkeänä, 
silloin jos a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen iän tai kehitystason vuoksi on omiaan 
aiheuttamaan erityistä vahinkoa, b) rikos tehdään erityisen nöyryyttävällä tavalla tai c) rikos on 
omiaan aiheuttamaan erityistä vahinkoa lapselle hänen tekijää kohtaan tuntemansa erityisen 




kokonaisuutena arvostellen törkeä. Tällöin rangaistus vaihtelee yhdestä kymmeneen vuoteen 
vankeutta. Yrityskin on rangaistava.  
 
Rangaistusten kannalta on huomioitava, että lapsen seksuaalisen hyväksikäytön ohella tekijä voi 
syyllistyä samanaikaisesti myös muihin rikoksiin. Tällaisia ovat esimerkiksi raiskaus, 
sukupuoliyhteyteen pakottaminen sekä pakottaminen seksuaaliseen hyväksikäyttöön tai 
pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Insestitapauksissa sovellettavaksi tulee myös rikoslain 17 luvun 
22 § (1998/563) sukupuoliyhteydestä lähisukulaisten kesken, joka kieltää sukupuoliyhteyden oman 
lapsen tai tämän jälkeläisen kanssa, oman vanhemman, isovanhemman tai sisaruksen kanssa. 
Kokonaan uusi rangaistussäännös on rikoslain 20 luvun 8 b §:n (2011/540) mukainen ”lapsen 
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin”, jossa rikokseksi määritellään niin sanottu 
”grooming”. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi lapselle ehdotettuja tapaamisia, joista ilmenee tekijän 
tarkoitus kohdistaa lapseen jokin seksuaalinen teko. Säännöstä sovelletaan silloin, kun teosta ei 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, tai kun teko ei esimerkiksi täytä vielä rikoslain 20 
luvun 6 tai 7 §:n mukaista lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä. (Ojala, 2012.) 
 
Lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä puhuttaessa on tärkeää selventää, että vanhemman ja lapsen 
välistä normaalia hellyyttä ja koskettelua, johon ei liity salailua ja häpeää, ei pidä sekoittaa 
seksuaaliseen hyväksikäyttöön. Rikoslakia ei sovelleta myöskään tapauksiin, jossa toiminta ei 
sisällä pakottamista ja molemmat osapuolet ovat suunnilleen samanikäisiä ja samalla kehitystasolla 
eikä nuorten keskinäiseen vapaaehtoiseen seurusteluun. (Taskinen, 2003.) 
 
Suomalaisen lääkäriseuran Duodecimin Käypä hoito -suosituksissa (2006) lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö määritellään seuraavasti: 
1. lapsen tirkistely, lapsen saattaminen paljastamaan sukupuolielimensä, tai lapsen kuvaaminen 
seksuaalisessa tarkoituksessa 
2. lapsen saattaminen katsomaan pornografista materiaalia tai toisen henkilön sukupuolielimiä 
3. lapsen seksuaalinen koskettelu tai seksuaalinen väkivalta (muun muassa suun, vartalon, 
rintojen, pakaroiden tai sukupuolielinten seksuaalinen koskettelu) 
4. lapsen saattaminen koskettamaan toisen ihmisen sukupuolielimiä ja/tai osallistumaan joko 
katsojana tai toimijana sukupuoliseen toimintaan 






Käytännössä lapsen seksuaalisen hyväksikäytön tunnusmerkit täyttävät teot voivat olla keskenään 
hyvin erilaisia. Tapoja käyttää lasta seksuaalisesti hyväksi on siis useita. Skotlantilaisessa 
tutkimuksessa tarkasteltiin hyväksikäytön rikosoikeudellisia rekisteröintejä ja tätä kautta pyrittiin 
valottamaan sitä, mitä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö voi käytännössä pitää sisällään. 
Hyväksikäyttö sisälsi suurimmassa osassa tapauksista hyväilyä ilman vaatetusta (38%). Muita 
tapoja olivat muun muassa emätinyhdyntä (14%), vaatteet päällä hyväily (9%), raiskaus (7%), 
tirkistely ja paljastelu (6%), suuseksi (4%) ja anaalinen yhdyntä (4%). Osa tapauksista oli 
rekisteröity tarkemmin määrittelemättä. (Russel, Dobash, Carnie & Waterhouse, 2003.) 
 
Suomessa hyväksikäytön muotoja on selvitelty laajalla kyselylomaketutkimuksella, jossa 
seksuaalisen hyväksikäytön muodoista kysyttiin uhreilta itseltään. Tutkimukseen osallistuneista 
seksuaalisesti hyväksikäytetyistä vastaajista 90 prosentilla hyväksikäyttö oli pitänyt sisällään 
seksuaalista koskettelua. Yleisiä olivat myös seksuaalisävyiset puheet (66%) sekä johdattaminen 
aikuisen koskettelemiseen (55%). Lähes puolelle (49%) oli esitelty sukupuolielimiä. 46 prosenttia 
hyväksikäytetyistä oli joutunut olemaan läsnä toisen masturboidessa ja 37 prosenttia tirkistelyn 
kohteena. Hyväksikäyttö oli sisältänyt sukupuoliyhdyntää 35 prosentissa tapauksista. Vastaajista 33 
prosenttia oli joutunut seksuaalisen pilkan kohteeksi. Muita seksuaalisen hyväksikäytön muotoja 
olivat muu seksuaalinen toiminta (31%), johdattaminen toimintaan toisen kanssa (26%), muiden 
toiminnan seuraaminen (18%), pornografisen materiaalin esittäminen (17%), kuvaaminen (7%), 




Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yleisyydestä on vaikeaa saada luotettavaa tietoa. Tähän on 
useita syitä. Ensinnäkin poliisille ilmoitetut hyväksikäyttötapaukset eivät läheskään aina osoittaudu 
paikkansapitäviksi. Ilmoittaja on voinut erehtyä tai hän on ilmoittanut paikkansapitämättömistä 
seksuaalisen hyväksikäytön epäilyistä tahallaan, esimerkiksi huoltoriidan yhteydessä, saadakseen 
lapsen huoltajuuden itselleen. Myös kirjaamiskäytännöt vaihtelevat eri maissa ja myös Suomen 
sisällä. Esimerkiksi laaja hyväksikäyttösarja voidaan eri paikasta riippuen kirjata joko yhtenä tai 
useana tapauksena. Näin ollen viranomaistilastoja ei voida tulkita yksiselitteisesti. Seksuaalisen 
hyväksikäytön yleisyyden tutkimuksissa puolestaan arviota mutkistaa erilaajuiset seksuaalisen 
hyväksikäytön määritelmät. Useissa tutkimuksissa hyväksikäytön toteutuminen on edellyttänyt 




seksuaalissävytteiset puheet. Mitä monipuolisemmin tutkimukseen on sisällytetty seksuaalisen 
hyväksikäytön muotoja, sitä yleisempänä hyväksikäyttö näyttäytyy. (Sariola, 2005; Käypä Hoito, 
2006; Korkman, 2008.) 
 
Suomessa vuosina 2006–2010 poliisin tietoon tuli yhteensä yli 5000 ilmoitusta lapsen 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä (Tilastokeskus, 2011). Viranomaistilastoissa hyväksikäyttötapaukset 
näyttävät lisääntyneen: vuonna 1994 poliisin tietoon tuli 354 ilmoitusta ja vuonna 2004 jo 846 
ilmoitusta. (Sariola, 2005.) Lapsille ja nuorille suunnattujen kyselytutkimusten mukaan lasten 
seksuaalisten hyväksikäyttöjen määrä on pysynyt viimeisen kahden vuosikymmenen ajan melko 
samana. Teot kuitenkin tulevat yhä useammin viranomaisten tietoon. Viranomaistilastoissa teot ovat 
lisääntyneet vuoteen 2008 saakka. Vuonna 2011 poliisi kirjasi 1 682 lapsiin kohdistunutta 
hyväksikäyttörikosta. Edelliseen vuoteen verrattuna kasvua on peräti 53 prosenttia. 
Hyväksikäyttörikosten määrä on edelleen kasvanut vuoden 2012 ensimmäisen puoliskon aikana 
edellisen vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. Nousua voidaan selittää osittain ainakin tekosarjojen 
kirjaamiskäytäntöjen vaihtelevuudella sekä vuosia sitten tapahtuneiden tekosarjojen ilmoittamisella 
poliisille vasta nyt. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2012.)  
 
Seksuaalisen hyväksikäytön laajuuden arviointi ei siis tilastojen perusteella ole näin yksioikoista 
viranomaisten kirjaamiskäytäntöjen vaihtelevuudesta johtuen. Tietenkin myös osa hyväksikäytöstä 
jää poliisilta kokonaan pimentoon. On lisäksi muistettava, että monissa tilastoissa kyse on 
ilmoituksista ja epäilyistä, joiden perusteella vasta selvitetään, onko hyväksikäyttöä tapahtunut vai 
ei. (Sariola, 2005.) Se, että 2000-luvulla on poliisin tietoon saatettu runsaasti hyväksikäyttöepäilyjä, 
ei suoraan kerro siitä, että itse teot olisivat lisääntyneet. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, että 
viranomaistyöskentely on uusien suositusten myötä tehostunut ja epäilyjä tutkitaan enemmän 
(Finnilä-Tuohimaa, 2008). Myös uuden lastensuojelulain voimaantulolla vuonna 2008 on 
vaikutuksensa (Ellonen & Humppi, 2010).  
 
Pohjoismaissa lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä kuvaavat luvut ovat melko samankaltaisia. 
Tanskalaisista nuorista seksuaalista hyväksikäyttöä oli kaiken kaikkiaan kokenut keskimäärin noin 
11 prosenttia (Helweg-Larsen & Bøving-Larsen, 2006). Ruotsalaisista tytöistä seksuaalisen 
hyväksikäytön uhreiksi on joutunut noin 7 prosenttia ja pojista 2 prosenttia (Edgardh & Ormstad, 
2000). Koko Euroopassa tieteellisesti luotettavimpien tutkimusten mukaan seksuaalisen 
hyväksikäytön yleisyys on tyttöjen kohdalla noin 7-11 prosentin luokkaa ja poikien noin 3-7 





USA:ssa seksuaalisen hyväksikäytön yleisyyttä on tutkittu paljon ja myös yleisyysluvut ovat 
amerikkalaisissa tutkimuksissa olleet suurempia. Esimerkiksi Finkelhorin (1990) tutkimuksessa 
amerikkalaisista naisista 27 prosenttia raportoi seksuaalista hyväksikäyttöä ja miehistä 16 
prosenttia. Tämä voi johtua siitä, että amerikkalaisissa tutkimuksissa käytetään huomattavasti 
laajempia seksuaalisen hyväksikäytön määritelmiä verrattuna esimerkiksi Pohjoismaihin. Myös 
ikäraja lapsen seksuaalisen hyväksikäytön määritelmässä voi vaihdella 16 vuodesta 18 vuoteen. 
(Finkelhor, 1994.) Termi ”lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö” voi olla harhaanjohtava, mikäli sillä 
tarkoitetaankin murrosikäisen kokemaa lähentely-yritystä. Seksuaalisesta hyväksikäytöstä 
puhuminen synnyttää mielikuvan pitkälle edenneestä ja jopa pitkään jatkuneesta teosta. Siksi onkin 
tärkeää selvittää, millaisia asioita missäkin tutkimuksessa on pidetty seksuaalisena hyväksikäyttönä. 
(Sariola, 1990.) 
 
Suuria yleisyyslukuja hyväksikäytölle on USA:ssa saatu nimenomaan 80-luvun tutkimuksissa, 
jolloin hyväksikäyttötapaukset lisääntyivät vuosi vuodelta. Kun tarkastellaan seksuaalisen 
hyväksikäytön yleisyyttä viranomaistietojen perusteella, 1990-luvun jälkeen USA:ssa viranomaisten 
tietoon tulleet hyväksikäyttötapaukset ovat vähentyneet selkeästi: vuosien 1992–1999 yleisyys laski 
peräti 39 prosenttia. Syitä tähän on haettu monista eri tekijöistä, kuten tiukentuneista 
todistusaineistovaatimuksista epäilytapauksissa, sosiaalityöntekijöiden varovaisesta toiminnasta 
huoltajien oikeuksien edessä sekä lasten seksuaalisen hyväksikäytön todellisesta vähenemisestä 
ennaltaehkäisyohjelmien, syytteeseenpanon ja yleisen tietoisuuden kasvamisen seurauksena. 
(Laitinen, 2004.) 
 
Suomessa tilanne on päinvastainen. Tarkasteltaessa suomalaisia viranomaistilastoja, näyttää 
seksuaalisen hyväksikäytön esiintyvyys kohonneen selvästi. Poliisin tietoon tulee jatkuvasti 
vuosittain entistä enemmän hyväksikäyttörikoksia. Vuodesta 1980 lähtien ilmoitettujen 
hyväksikäyttörikosten määrä on viisinkertaistunut. Ilmoitusten ohella myöskin tuomioistuimissa 
käsiteltyjen lapsen seksuaalisen hyväksikäytön tapaukset ovat 2000-luvulla kasvaneet voimakkaasti. 
Tilastotietojen katsotaan antavan viitteitä kuitenkin lähinnä siitä, että viranomaiskontrolli on 
Suomessa tehostunut ja kiinnijäämisriski on kasvanut. Hyväksikäytön tunnistamiseen osataan 
kiinnittää nykyään enemmän huomiota, ja sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö on saanut selkeät 
ohjeet lapsen seksuaalisen hyväksikäytön selvittämiseen. Lisäksi velvollisuutta 




kyselytutkimusten avulla selvitettyjen tietojen nojalla lasten seksuaalinen hyväksikäyttö ilmiönä 
näyttää vähentyneen Suomessa. (Hinkkanen, 2009.) 
 
Suomessa lasten seksuaalisen hyväksikäytön yleisyyttä on kuitenkin tutkittu erittäin vähän. Pitkän 
aikaa ainoa hyväksikäytön yleisyyttä kuvaava tutkimus oli Sariolan ja Uutelan vuonna 1994 tekemä 
kyselyillä toteutettu mittaus 15–16 -vuotiaiden tyttöjen ja poikien kokemasta seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä. Kyseisestä ikäluokasta 7 prosenttia tytöistä ja 3 prosenttia pojista ilmoitti 
kokeneensa joskus elämänsä aika seksuaalista hyväksikäyttöä. Hyväksikäytöksi määritellyt teot 
olivat tässä tutkimuksessa yhdynnän ja vaatteet päällä sukupuolielinten/rintojen koskettelun väliltä. 
Mukaan laskettiin myös tilanteet, jossa lapsen oli pitänyt paljastaa omat sukupuolielimensä tai 
kosketella aikuisen sukupuolielimiä. (Sariola & Uutela, 1994.)  
 
Suomessa on kuitenkin aivan hiljattain tehty uutta tutkimusta lasten seksuaalisen hyväksikäytön 
yleisyydestä. Tuore tutkimus paljastaa, että seksuaalinen hyväksikäyttö sekä siihen altistavat tekijät 
(lapsen fyysinen ja emotionaalinen laiminlyönti, varttuminen ilman biologisia vanhempia sekä 
vanhempien päihteidenkäyttö) ovat vähentyneet Suomessa. Seksuaalista hyväksikäyttöä on 
lapsuudessaan suomalaisista pojista kokenut 0.7–4.6 prosenttia ja tytöistä 1.8–7.5 prosenttia. Luvut 
ovat melko yhtäpitäviä aikaisemman suomalaisen tutkimuksen kanssa. Kuitenkin tässä 
tutkimuksessa ikäjakauma oli huomattavasti suurempi, 18–49 vuotta, ja myös seksuaalisen 
hyväksikäytön määritelmä aiempaa tutkimusta laajempi.  Prosentuaalinen hyväksikäytettyjen osuus 
riippuukin hyväksikäytön määritelmästä. Tässä tutkimuksessa hyväksikäyttöä kartoitettiin 
kysymällä yli 12 000 suomalaiselta oliko heitä lapsuudessa kosketeltu tai pakotettu koskettelemaan 
jotakuta seksuaalisesti, uhkailtu väkivallalla tai muutoin kiristetty seksuaaliseen toimintaan, yritetty 
laittaa tekemään seksuaalisia tekoja tai katselemaan niitä, tai oliko heitä seksuaalisesti ahdisteltu. 
Lopuksi kysyttiin myös, kokiko vastaaja olevansa seksuaalisesti hyväksikäytetty. Tähän 
kysymykseen myöntävän vastauksen antoi 1,3 prosenttia miehistä ja 5,3 prosenttia naisista. 
(Laaksonen, Sariola, Johansson, Jern, Varjonen, von der Pahlen,  Sandnabba &  Santtila, 2011.) 
 
Usein lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyen ollaan huolissaan vieraiden, ulkopuolisten ja 
tuntemattomien henkilöiden muodostamasta uhasta. Tutkimusten mukaan suurimmassa osassa 
hyväksikäyttötapauksista tekijä on kuitenkin lapselle entuudestaan tuttu henkilö. Suuri osa 
hyväksikäyttäjistä asuu uhrinsa kanssa samassa taloudessa tai kuuluu vähintään tuttavapiiriin. 
Lapsen hyväksikäyttäjiä ovat tyypillisimmin isät, isäpuolet, äidin asuinkumppanit, sedät, isoisät, 




kymmenesosassa tapauksista lapselle täysin tuntematon. (Russel ym., 2003.) Myös Smith ym. 
(2000) ovat todenneet, että 90 prosentissa seksuaalisen hyväksikäytön tapauksista lapsi tuntee 
hyväksikäyttäjänsä entuudestaan. 
 
Suomalaisessa tutkimuksessa (Laiho, 2006) seksuaalisen hyväksikäytön kokeneilta tiedusteltiin, 
kuka hyväksikäyttäjä oli ollut. Kaikkein yleisimmin hyväksikäyttäjä oli muu sukulainen (24%). 
Reilu viidennes (22%) ilmoitti hyväksikäyttäjäkseen oman isänsä. Tavallisia olivat myös muu 
lapsen tuntema henkilö (18%), vanhempien ystävä (17%), asuinympäristöstä tuntema henkilö (16%) 
sekä vanhemman uusi kumppani (16%). Muita vähemmän mainittuja hyväksikäyttäjiä olivat kaveri, 
sisko tai veli, isovanhempi, harrastusten kautta tuntema henkilö, seurakunnan tai kirkon edustaja, 
koulussa työskentelevä henkilö ja äiti. Vain 14 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei ollut tuntenut 
hyväksikäyttäjäänsä. Tilastojen mukaan seksuaalisesta hyväksikäytöstä syytetty henkilö on 
sukupuoleltaan tyypillisimmin mies (mm. Ellonen & Humppi, 2010; Heikinheimo, 1997). 
 
 
2.1.3 Hyväksikäytön seuraukset 
Seksuaalinen toiminta aikuisen kanssa häiritsee lapsen psyykkistä ja seksuaalista kehitystä ja asettaa 
lapsen rooliin, joka ei vastaa hänen ikä- ja kehitystasoaan. Lapsi laitetaan kohtaamaan liian varhain 
sellaisia asioita, joihin hän ei ole valmis ruumiillisesti eikä henkisesti. Perheen sisällä tapahtuva 
seksuaalinen hyväksikäyttö vahingoittaa kaikkien perheenjäsenten välisiä suhteita. 
Insestitapauksissa lapsi joutuu kestämättömään rooliin äidin tai isän salaisena korvikkeena. Mitä 
enemmän hyväksikäyttöön liittyy väkivaltaisuutta, salaisuuksia, uhkauksia, nöyryytystä tai 
rooliristiriitoja, sitä vakavammat ovat seuraukset. (Taskinen, 2003.) 
 
Välittömät seuraukset seksuaalisesta hyväksikäytöstä ovat hyvin samankaltaiset kuin reagointi 
muihinkin elämänvaikeuksiin. Näin ollen pelkästään lapsen oireiden perusteella ei voida tehdä 
suoraa johtopäätöstä seksuaalisen hyväksikäytön tapahtumisesta. Epäilyn aihetta saattavat kuitenkin 
antaa muun muassa lapsen seksuaalinen latautuneisuus, viettelevä käyttäytyminen aikuisia kohtaan, 
käsiksi käyminen muiden ihmisten sukupuolielimiin, pakonomainen ja julkinen masturbointi, 
lapsen pelko jompaakumpaa vanhempaa kohtaan ja kosketuksen kavahtaminen, jatkuva 
levottomuus ja ylikiihottuneisuus, jatkuva masentuneisuus ja pelokkuus aikuisia kohtaan tai lapsen 
äkillinen kehitystaantuma, esimerkiksi kastelun alkaminen uudelleen. Hyväksikäyttö voi siis 




esiteltyjä oireita voi aiheutua myös muistakin syistä, kuin seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Selvimmin seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvä käyttäytymispiirre on lapsen yliseksualisoitunut 
käyttäytyminen. Tällainen käytös on kuitenkin mahdollista myös ei-hyväksikäytetyillä lapsilla. 
Lapsen hyväksikäyttöä selkeästi osoittavaa oirekokonaisuutta ei siis ole olemassa. Tästä huolimatta 
lapsen käytösoireet ovat asianmukainen peruste epäilyn syntymiselle ja syy asian tarkempaan 
selvittelyyn. (Hirvelä, 2006.) 
 
Suomen lastenpsykiatrien julkaisussa (2001) alle kouluikäisten tavallisimmiksi seksuaalisen 
hyväksikäytön oireiksi nimetään ahdistuneisuus, painajaiset, seksualisoitunut käyttäytyminen sekä 
traumaperäinen stressihäiriö. 7–12-vuotiailla yleisimpiä ovat pelot, aggressiivisuus, painajaiset, 
regressiivinen käyttäytyminen, hyperaktiivisuus ja kouluongelmat. Nuoruusikäisillä (13–18-
vuotiaat) puolestaan esiintyy muun muassa muita ikätovereita enemmän tunne-elämän ongelmia, 
masennusta, itsetuhoisuutta, aggressiivisuutta, rikollisuutta ja päihteidenkäyttöä. Kaikissa 
ikäryhmissä penetraatio, hyväksikäytön pitkäkestoisuus, pakottaminen, toistuvuus sekä tekijän ja 
lapsen välinen läheinen suhde ovat seikkoja, jotka lisäävät oirehdintaa. Heti hyväksikäytön 
loppumisen jälkeen todetaan suuri riski sairastua traumaperäiseen stressihäiriöön. (Suomen 
lastenpsykiatriyhdistys, 2001.) 
 
Traumaperäisen stressihäiriön oireita (Post-Traumatic Stress Disorder) voi ilmaantua viimeistään 
puolen vuoden sisällä tapahtuneesta. Traumaperäinen stressihäiriö on alle 11-vuotialla 
seksuaalisesti hyväksikäytetyillä kolme kertaa yleisempää kuin sitä vanhemmilla. Sen taustalla on 
traumaattinen, väkivaltainen tai muutoin poikkeuksellisen uhkaava tilanne (lyhyt- tai 
pitkäkestoinen), johon on liittynyt kauhua, pelkoa ja avuttomuutta tai järjestymätöntä kiihtynyttä 
käytöstä. Traumaattinen kokemus koetaan toistuvasti uudelleen ahdistavina ajatuksina, havaintoina 
tai kuvitelmina. Yleisiä ovat toistuvat painajaiset ja ahdistuminen tilanteissa, jotka muistuttavat 
tapahtumasta. (Taskinen, 2003.) Lapsilla traumaan liittyvät teemat saattavat ilmetä leikeissä. 
Tavallista on myös masennus tai masennukseen liittyviä oireita sekä ahdistuneisuushäiriö. Nämä 
voivat ilmetä myös rinnakkaishäiriöinä traumaperäiselle stressihäiriölle. Trauma saattaa hoidosta 
huolimatta jäädä näkymään myöhemmin esimerkiksi vakavina psyykkisinä ongelmina tai 
rikollisuutena. Keskimääräistä useammin rikoksentekijät ovat niitä, joilla on omassa lapsuudessaan 
joitain väkivaltaisia kokemuksia. (Taskinen, 2003.)  
 
Finkelhor & Browne (1985) ovat luoneet mallin seksuaalisen hyväksikäytön aiheuttamien 




kohtelu seksuaalisena objektina, petetyksi tuleminen, kyvyttömyys puolustaa itseään sekä 
huonommuuden tunne. Näihin aspekteihin liittyvät vääristyneet käsitykset voivat helposti johtaa 
aikuisuuteen asti ulottuviin ongelmiin. (Finkelhor & Browne, 1985.) 
 
Seksuaalisen hyväksikäytön vaikutusalueet ovat laajat. Sanderson (1992) on koonnut lapsuuden 
seksuaalisen hyväksikäytön pitkäaikaisista vaikutuksista luokittelun, joka kattaa emotionaaliset, 
fyysiset ja seksuaaliset vaikutukset sekä vaikutukset käytökseen, tunnetiloihin ja havainnointiin 
sekä ihmissuhteisiin. Emotionaalisiin vaikutuksiin voidaan sisällyttää esimerkiksi masennus, 
alentunut omanarvontunne, pelokkuus, vihan sekä syyllisyys. Fyysisiä vaikutuksia puolestaan ovat 
unihäiriöt ja psykosomaattiset kivut. (Sanderson, 1992.)   
 
Hyväksikäytöllä on paljon vaikutuksia seksuaalisuuteen. Tällaisia ovat esimerkiksi kiihottumisen 
heikentyminen, seksuaalisen motivaation väheneminen, kivulias tai vaikeutunut yhdyntä, vaginismi, 
yliseksualisoituiminen, prostituutio sekä kyvyttömyys erottaa rakkaus seksistä. Myös intiimeihin 
tilanteisiin liittyvät pelkotilat ja inhot ovat tavallisia hyväksikäytön uhreilla. Erään tutkimuksen 
mukaan 75 prosenttia hyväksikäytetyistä pelkäsi seksiä. Suuren ahdistuksen voi aiheuttaa myös 
mikä tahansa viaton lähestyminen tai kiintymystä osoittava ele. (Sanderson, 1992.)  Suomalaisessa 
80-luvulla tehdyssä tutkimuksessa (Peltoniemi, 1988) hyväksikäytetyistä noin puolet kertoi seksiin 
liittyvistä ongelmista. Myös uudemmassa, vuonna 2004 julkaistussa, suomalaisessa 
haastattelututkimuksessa hyväksikäytetyillä ilmeni runsaasti seksuaalisuuteen kytkeytyviä ongelmia 
(Laitinen, 2004). 
 
Ihmissuhteisiin liittyvät vaikutukset kattavat muun muassa läheisyydenpelkoa, yleisten sosiaalisten 
suhteiden vaikeutumista sekä kasvattamiseen liittyviä vaikutuksia. Myös suhde miehiin tai naisiin 
voi muuttua. (Sanderson, 1992.)  Colman & Widom (2004) totesivat tutkimuksessaan, että 
lapsuuden fyysiset pahoinpitelyt tai seksuaalinen hyväksikäyttö aiheuttavat vaikeuksia luoda ja 
ylläpitää terveitä läheissuhteita aikuisiällä. Hyväksikäytettyjen ihmissuhde-elämää mutkistavat 
lisäksi eristyneisyyden ja muista vieraantumisen kokemukset. Erillisyyden, erilaisuuden ja 
toiseuden tunteet tulevat ilmi myös suomalaisten hyväksikäytettyjen tarinoissa. (Laitinen, 2004.) 
 
Käyttäytymisestä havaittavat seksuaalisen hyväksikäytön pitkäkestoiset vaikutukset voivat olla 
hyvin voimakkaita ja äärimmäisiä, kuten itsensä vahingoittaminen tai itsemurha. Myös alkoholin tai 
huumeiden käyttö sekä syömishäiriöt ovat tyypillisiä. Vaikutukset tunnetiloihin ja havainnointiin 




dissosioitumista. Psyyke ei välttämättä kykene vastaanottamaan ja käsittelemään seksuaaliseen 
hyväksikäyttöön liittyviä kielteisiä tapahtumia, jolloin siihen liittyvät tunteet ja muistot pyritään 
unohtamaan. (Sanderson, 1992.) Suomalaisessa kyselytutkimuksessa seksuaalisesti 
hyväksikäytetyistä 39 prosenttia ilmoitti muistiongelmista hyväksikäyttöön liittyen (Laiho, 2006). 
Hyväksikäytetyt voivat elää hyvinkin pitkään ilman mitään muistikuvia hyväksikäytöstä, kunnes 
jokin tapahtuma tai virike aktivoi trauman uudelleen. Tällaisia saattavat olla esimerkiksi televisio-
ohjelma, kirja, jonkun muun kertomus samanlaisista kokemuksista, läheinen ihmissuhde, 
seksuaalikokemukset kumppanin kanssa, raskaaksi tuleminen tai ensimmäisen lapsen syntymä. 
(Sanderson, 1992.) 
 
Merja Laitisen (2004) tekemän tutkimuksen haastatteluihin ja kirjoituksiin perustuvassa 
tutkimusaineistossa korostui hyväksikäytettyjen omaan vanhemmuuteen liittyvät vaikeat 
kokemukset. Joidenkin kohdalla läheisen parisuhteen solmiminen ja sitä kautta perheen 
perustaminen oli osoittautunut kokonaan mahdottomaksi. Tyypillisimmin hyväksikäytetyille äitiys 
ja isyys näyttäytyivät ristiriitaisena kamppailuna. Toisaalta oltiin onnellisia omasta 
vanhemmuudesta, mutta kuitenkin taustalla vaani pelko siitä, että epäonnistuu, loukkaa tai 
hyväksikäyttää omia lapsiaan. Tämä tuli ilmi hyväksikäytettyjen kasvatuksessa ylivarovaisuutena, 
omiin lapsiin kohdistuvina pelkoina sekä lasten näkemisenä korostetun sukupuolisina. Omien 
kokemusten pintaan nouseminen ja oman lapsen viattomuuden ja voimattomuuden huomaaminen 
muistuttivat siitä avuttomaan lapseen kohdistetusta uhriuttavasta vallasta, joka hyväksikäyttöön on 
liittynyt. Tämä puolestaan herätti erilaisia tunteita ja vaikutti hyväksikäytetyn ja hänen lapsensa 
väliseen suhteeseen. 
 
Suomalaisessa Mari Laihon (2006) toteuttamassa kyselylomaketutkimuksessa hyväksikäytön uhrit 
ilmoittivat varsin laajan kirjon erilaisia hyväksikäytön seuraamuksia. Kaikkein yleisimmin koettiin 
ulkopuolisuuden tunnetta (75%), vaikeutta luottaa toisiin ihmisiin (72%) ja vaikeuksia 
ihmissuhteissa (69%). Lisäksi vähintään 60 prosenttia nimesi hyväksikäytön aiheuttamiksi 
ongelmiksi masennuksen, ahdistuksen ja unihäiriöt. Noin kahdestasadasta vastaajasta yli puolella 
oli myös ongelmia seksuaalisissa suhteissa, riippuvaisuutta toisista ihmisistä ja vaikeuksia ilmaista 
omia tunteita. Hyväksikäytöstä aiheutuvia itsetuhoisia ajatuksia oli 41 prosentilla vastaajista. Muita 
seksuaalisen hyväksikäytön seurauksia olivat muun muassa fyysiset kivut (46%), syömishäiriö 
(29%) ja liiallinen alkoholikäyttö (23%). Lisäksi lähes kaikki vastaajat (97%) olivat sitä mieltä, että 




hyväksikäyttökokemuksen takia oli hakeutunut noin puolet vastaajista. Lisäksi jotkut (13%) olivat 
hakeneet apua, mutta eivät kuitenkaan olleet kertoneet seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
 
 
2.2 Hyväksikäyttöepäilyn selvittäminen 
2.2.1 Rikostutkinta ja viranomaistoiminta 
Rikosprosessi tarkoittaa koko sitä tapahtumaketjua, joka alkaa rikoksen esitutkinnasta ja päättyy 
lopulta tuomion täytäntöönpanoon. Rikosprosessin päävaiheet voidaan tarkemmin jakaa 
esitutkintaan, syyteharkintaan, tuomioistuinkäsittelyyn ja rangaistuksen täytäntöönpanoon. 
Rikosprosessi siis alkaa esitutkinnasta, joka käynnistyy, kun poliisilla on ilmoituksen tai jonkin 
muun seikan perusteella syytä epäillä rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnan tarkoituksena on hankkia 
eri toimenpiteiden avulla tietoa epäillystä rikoksesta syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkäyntiä 
varten. Selvitettävänä ovat muun muassa rikoksen teko-olosuhteet, asianosaiset, aiheutettu vahinko 
sekä asianomistajan vaatimukset. Käytännön toimenpiteitä epäillyn rikoksen selvittämiseksi ovat 
tavallisesti kuulustelujen ja todistelujen tekeminen. (Virolainen & Pölönen, 2003.) 
 
Esitutkinnan jälkeen seuraa syyteharkinta, jossa syyttäjä arvioi, onko esitutkinta suoritettu 
asianmukaisella tavalla, ja onko olemassa riittävästi näyttöä siitä, että rikos on tapahtunut. 
Syyteharkinnan perustana on esitutkintapöytäkirja, johon tiedot epäillystä rikoksesta on koottu. 
Syyteharkinnassa syyttäjä myös harkitsee, mihin toimenpiteisiin esitutkinnan perusteella on syytä 
ryhtyä. (Virolainen & Pölönen, 2003.) Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa määrää 1. luvun 6 §:n 
mukaisesti, että syyte on nostettava silloin, kun epäillyn syyllisyyden tueksi on olemassa 
todennäköisiä syitä. Aina näin ei kuitenkaan ole, ja prosessuaalisista tai seuraamusluontoisista 
syistä syyte voidaan jättää nostamatta. Prosessuaalisia syitä ovat esimerkiksi se, ettei rikoksesta ole 
näyttöä, teossa ei ole tapahtunut rikosta tai syyteoikeus on vanhentunut. Seuraamusluontoisissa 
syyttämättäjättämispäätöksissä puolestaan voi olla kyse siitä, että rikos on tapahtunut, mutta 
syytteen nostamisesta luovutaan käytännössä esimerkiksi teon vähäisyyden vuoksi. (Virolainen & 
Pölönen, 2004.) 
 
Mikäli syyttäjä nostaa rikosasiasta syytteen, se etenee tuomioistuimessa käytävään 
rikosoikeudenkäyntiin. Rikosoikeudenkäynnin ensimmäisessä vaiheessa, asian käsittelyssä, 
tutkitaan sitä, onko syytetty syyllistynyt syytteessä kuvattuun tekoon. Toinen vaihe, vahvistaminen, 




Vahvistamiseen siis kuuluu tuomio, joka voi olla joko vapauttava tai syylliseksi tuomitseva. 
(Virolainen & Pölönen, 2003.) 
 
Kaikki lapsiin kohdistuneet rikokset ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Lapsi on siis rikoksen 
asianomistaja, ja virallisen syytteen alaisena alaikäiseen kohdistunut rikos johtaa aina esitutkinnan 
käynnistymiseen asianomistajan tai hänen huoltajansa mielipiteestä ja tahdosta riippumatta. 
(Poliisihallitus, 2010.) Epäily lapseen kohdistuneesta rikoksesta voi tulla poliisin tietoon eri tavoin. 
Yleisimmin ilmoituksen tekijöinä ovat huoltajat sekä lastensuojelu- ja terveydenhoitoviranomaiset. 
(Suuripää, 2007.) Ilmoituksen taustalla on tilanne, jossa lapsi on saattanut kertoa tapahtuneesta itse, 
lapsen huoltajat tai esimerkiksi koulun tai päiväkodin työntekijät ovat lapsen käyttäytymisen, leikin 
tai fyysisen vaurion vuoksi alkaneet epäillä hyväksikäyttöä tai hyväksikäyttöepäily on herännyt 
joidenkin muiden tutkimusten yhteydessä (esimerkiksi terveystarkastuksessa) (Taskinen, 2003). 
Lapseen tai useampiin lapsiin kohdistuva hyväksikäyttöepäily voi tulla poliisin tietoon myös 
kansainvälisen tutkinnan tuloksena. Käytännössä näin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun poliisi saa 
käsiinsä Internetissä levitettyä lapsipornomateriaalia. (Suuripää, 2007.) 
 
Lapsiin kohdistuvien rikosten selvitteleminen vaatii viranomaisten välistä yhteistyötä. Selvittelyissä 
on tarpeen esimerkiksi sosiaaliviranomaisten, poliisin, syyttäjän, koulun tai päiväkodin sekä 
terveydenhuollon ammattihenkilöstön yhteistoiminta. Ilmoituksen tekijöinä keskeisessä osassa ovat 
sosiaalityöntekijät sekä koulujen ja päiväkotien henkilökunta. Poliisi ja syyttäjä puolestaan tekevät 
usein yhteistyötä esitutkintavaiheessa. (Ellonen & Humppi, 2010.) Terveydenhuollon 
ammattihenkilöstö on mukana esimerkiksi lääkäreiden osalta somaattisissa tutkimuksissa ja 
psykologien osalta lasten haastattelemisessa. Pääsääntöisesti lapsen kuuleminen on poliisin tehtävä, 
mutta yleistä Suomessa on kohdentaa virka-apupyyntö lasten oikeuspsykiatriselle yksikölle. Uusien 
suositusten (esim. Sisäasiainministeriö, 2006; Poliisihallitus, 2011.) mukaan onkin suositeltavaa 
toteuttaa lapsen kuuleminen viranomaisten välisenä yhteistyönä erityisesti silloin, kun lapsi on alle 
6-vuotias, tai kun poliisin ei ole mahdollista kuulla lasta tämän iän tai kehitystason vuoksi. Tämän 
suosituksen taustalla on se, ettei poliisilla peruskoulutuksensa kautta tavallisesti ole lapsen 
haastattelemiseen vaadittavia taitoja tai kehityspsykologista tietoa. Tällöin haastattelijaksi voidaan 
pyytää lasten oikeuspsykiatrisesta työryhmästä lastenpsykiatri, psykologi tai muu lasten asioihin 
perehtynyt terveydenhuollon ammattilainen.  Kun virka-apua pyydetään asiantuntijatyöryhmältä, 
tulee selvitys tehdä kiireellisenä vähintään kahden kuukauden sisällä virka-apupyynnön 





Kun virka-apupyyntö saadaan, on heti aluksi tarpeellista laatia tutkimussuunnitelma, jossa 
määritellään saatujen tietojen nojalla kaikki mahdolliset realistiset hypoteesit epäilyn syntymiselle 
ja lapsen mahdollisille oireille. Selvityksen päämääränä on tutkia, voidaanko joitain hypoteeseja 
sulkea pois tai saako jokin hypoteesi vahvistusta. Mitkä tiedot tukevat selitystä ja mitkä voivat 
kumota sen? Voidaanko lapsen oireilua tai tapahtunutta selittää jollakin muulla, kuin seksuaalisella 
hyväksikäytöllä? Selvittelyssä pyritään saamaan selville tietoja lapsen fyysisestä ja psyykkisestä 
tilasta sekä epäillystä tapahtumasta. Käytännössä seksuaalisen hyväksikäytön selvittely sisältää 
lapsen huoltajien kuulemisen ja taustatietojen keräämisen, lapsen fyysisen tutkimuksen sekä 
psyykkisen tutkimuksen. Tutkimuksessa kerätään tietoja lapsesta, hänen kehityksestään, perheen 
taustasta sekä siitä, kuinka epäilys hyväksikäytöstä on alun perin herännyt. (Taskinen, 2003.) 
 
Pyydettäessä lapselle suoritetaan somaattinen tutkimus, jonka lääkäri tekee tutkiakseen, onko 
hyväksikäyttö aiheuttanut fyysisiä vammoja. Mikäli hyväksikäytöstä on kulunut alle 72 tuntia, on 
mahdollista ottaa myös oikeuslääketieteellisiä näytteitä. Somaattista tutkimusta ei välttämättä 
tarvita, jos epäilty teko ei ole todennäköisesti jättänyt mitään fyysisiä jälkiä (esimerkiksi koskettelu 
vaatteiden päältä tai pornografisen materiaalin katseleminen). (Taskinen, 2003.) Useimmiten lapsen 
somaattinen tutkimus tehdään lapsen ollessa hereillä. Muistettavaa on erityinen hienovaraisuus ja 
toimenpiteiden selittäminen lapselle, jottei tutkimuksesta koidu lisää fyysistä tai psyykkistä 
vahinkoa. Tutkimukseen osallistuu vähintään kaksi lääkäriä ja löydökset dokumentoidaan 
kirjallisesti sekä mielellään myös valokuvin. Alkuun lapselle tehdään normaali yleistarkastus, jotta 
havaittaisiin mahdolliset ulkoisen väkivallan merkit, kuten mustelmat, kiinnipitojäljet ja naarmut. 
Genitaalialueilla huomionarvoisia ovat esimerkiksi verenvuoto ja limakalvorikot, immenkalvon 
muoto, mahdollinen erite sekä peräaukon väljyys. Fysiologisen tarkastelun ohella tutkimuksessa 
otetaan laboratorionäytteitä. Tarpeellisia näytteitä ovat esimerkiksi näytteet sukupuoliteitse 
leviävistä taudeista sekä siittiöistä. Lisäksi tarpeen ovat virtsa- ja verinäytteet sekä DNA-näyte. 
Somaattisia löydöksiä kuitenkin esiintyy hyväksikäyttötapauksissa vain harvoin. Esimerkiksi 
Kalifornialaisessa tutkimuskeskuksessa viiden vuoden aikana tehdyistä yli kahdesta tuhannesta 
hyväksikäyttöä selvittelevästä somaattisesta tutkimuksesta vain 4 prosenttia oli sellaisia, joissa 
löydettiin hyväksikäyttöön viittaavia fyysisiä merkkejä. Usein hyväksikäyttö on siis luonteeltaan 
sellaista, ettei se jätä jälkiä. Mikäli hyväksikäytöstä on kulunut aikaa, ovat suuremmatkin vammat 
saattaneet jo parantua. (Salo & Ståhlberg, 2004.) 
 
Lapsen psykologisen tutkimuksen tekee tarvittaessa psykologi tai lastenpsykiatri. Lapsen 




tavoitteena ei ole suoraan epäillyn hyväksikäytön selvittäminen, vaan tiedon kerääminen lapsen 
kehityksestä ja taidoista. Lapselle voidaan tehdä psyykkisen tilan arviointi, jonka tarkoituksena on 
kartoittaa lapsen kognitiivinen ja psykososiaalinen kehitystaso. Sen perusteella voidaan tehdä 
päätelmiä lapsen luotettavuudesta sekä mahdollisesta avuntarpeesta. Arviota voidaan käyttää myös 
vahingonkorvausvaatimusten perusteena. Psyykkisen tutkimuksen perusteella tehty arvio perustuu 
yleisimmin erilaisiin psykologisiin testeihin, lapsen puheeseen sekä leikin havainnointiin. (Hirvelä, 
2006.)  
 
Varsinainen lapsen oikeuspsykologinen haastattelu suoritetaan erillisenä. Se kohdennetaan 
hyväksikäyttöepäilyn selvittämiseen ja pyritään tekemään lasta johdattelematta. Lasta 
haastateltaessa käytetäänkin siihen tarkoitettua strukturoitua haastattelurunkoa ja haastattelu 
videoidaan. (Taskinen, 2003.) Pääsääntöisesti alle 15-vuotiaita ei kuulla henkilökohtaisesti 
pääkäsittelyssä, vaan lapsen esitutkinnassa antama videolle tallennettu kertomus hyväksytään 
korvaamaan välittömän kuulemisen. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että pääkäsittelyn olennainen osa 
eli asianomistajan kuuleminen, onkin siirtynyt jo esitutkintavaiheeseen. Tämä puolestaan liittää 
lapsen kuulemiseen tiettyjä erityisvaatimuksia (mm. ohjeistuksen mukainen menettely 
kuulemistilanteessa, kontradiktorisuuden toteutuminen). Mikäli esitutkinnassa tapahtuu 
korjaamaton virhe, voi tämä johtaa hyödyntämiskieltoon, jolloin tuomioistuin jättää relevantin 
todisteen todistusharkinnassa huomiotta. Tästä syystä onkin erittäin tärkeää, että lapsen kuuleminen 
tapahtuu ammattitaitoisesti ja, että siinä mukana olevilla ammattihenkilöillä on riittävää tietoa 
esitutkinnan roolista lapsiin kohdistuvien rikosten kohdalla. (Hirvelä, 2006.) 
 
Hyväksikäytön selvittelyyn lukeutuu siis monia eri työvaiheita. Vaiheesta riippuen tarpeen on usein 
poliisin, psykologin, lääkärin sekä sosiaalityöntekijän ammattitaito. Kun alkutiedot ja hypoteesit on 
kartoitettu, somaattinen tutkimus tehty, vanhempia kuultu, lapsen psyykkinen tila arvioitu ja 
varsinainen oikeuspsykologinen haastattelu suoritettu, on aika tehdä yhteenvetoa. Lopuksi 
selvityksestä kootaan lausunto, joka luovutetaan poliisille viimeistään kolmen kuukauden kuluttua 
tutkimuspyynnöstä. (Taskinen, 2003.) 
 
Seksuaalista hyväksikäyttöä kokenut lapsi tarvitsee usein terapiaa. Kuitenkaan ennen selvityksen 
valmistumista ei tule aloittaa psykoterapiaa tai muita hoitomuotoja. Lisäksi on pidettävä mielessä, 
että hoitava taho on rikosselvittelyä tekevistä henkilöistä täysin erillinen, jotta psyykkinen hoito ja 
rikosasian selvittely esitutkinnassa eivät sotkeudu keskenään. Selvittelyn päättymisen jälkeen 




yhteiseen palaveriin, jossa sovitaan muun muassa terapiasta, muista jatkotoimenpiteistä ja 
insestitapauksissa asumisjärjestelyistä sekä tapaamisrajoituksista. (Taskinen, 2003.) 
 
2.2.2 Tietolähteet 
Hyväksikäyttöepäilyn syntymisen tausta on syytä selvittää. Ilmoituksen tekijöinä voivat olla lapsen 
vanhemmat tai muut lapsen arkielämään kiinteästi liittyvät henkilöt, kuten päiväkodin tai koulun 
henkilökunta, tai sukulaiset. Joissain tapauksissa lähtötilanne on hyvinkin epäselvä ja se perustuu 
lähinnä aikuisten arveluihin. Toisissa taas tapahtumien kulku on selvästi tiedossa esimerkiksi lapsen 
kertomuksen tai silminnäkijähavaintojen perusteella. Kiistattomaksi seksuaalisen hyväksikäytön 
tekee ainoastaan lapsen raskaus. 
 
Osassa tapauksista nimenomaan lapsen vanhemmat ottavat yhteyttä poliisiin. Taustalla voi olla 
lapsen käytöksen tai puheiden perusteella heränneet epäilyt. Lapsen vanhemmat saattavat alkaa 
epäillä hyväksikäyttöä esimerkiksi jonkin lausahduksen perusteella. Pieni lapsi saattaa tulla 
kertoneeksi hyväksikäytöstä ymmärtämättä itse kunnolla tapahtuman luonnetta. Hieman vanhempi 
ja tapahtuneen arkaluontoisuuden ymmärtänyt lapsi puolestaan saattaa vihjata tapahtumasta ja 
testata kuulijan reaktiota tehdäkseen päätelmiä siitä, voiko asiasta puhua enempää. (Salo & 
Ståhlberg, 2004.) Epäilyn syntymisen taustalla voi olla myös se, että vanhemmat tai muut läheiset 
ovat jollain tavalla havainneet lapsen pahan olon. Tällöin on edettävä maltillisesti ja seurattava 
tilannetta. Joskus voi käydä niin, että lapsen puheita ylitulkitaan tai vanhemman omat pelot 
aiheuttavat perusteettoman epäilyn. Tavatonta ei ole myöskään se, että paikkaansapitämättömiä 
hyväksikäyttöväitteitä esitetään avioerotilanteissa toisen vanhemman tapaamisoikeuksien tai 
huoltajuuden estämiseksi. (Taskinen, 2003.) 
 
Myös lapsen fyysinen ja psyykkinen oireilu saattavat aiheuttaa hyväksikäyttöepäilyn. Vaikka 
sinänsä mitkään oireet eivät ole spesifejä hyväksikäyttöoireita, voivat lapsen uni- ja syömishäiriöt, 
ahdistuneisuus, yökastelu, pelokkuus, itkuisuus sekä erityisesti lapsen korostunut seksuaalinen tai 
viettelevä käytös, runsas masturbointi, sukuelinten piirtely ja toisten sukuelinten koskettelu antaa 
aihetta asian tarkempaan selvittämiseen. (Salo & Ståhlberg, 2004.) Hyväksikäyttöepäily voi herätä 
äkkiarvaamatta myös aivan toisenlaisten tutkimusten myötä. Lapsen käytöshäiriöitä on voitu pohtia 
esimerkiksi perheneuvolassa, jolloin keskustelujen ja tutkimusten myötä tuleekin aihetta epäillä 
lapsen joutuneen hyväksikäytön uhriksi. Myös tavallisissa terveystarkastuksissa tai muilla 




niille ei löydy mitään järkevää selitystä. Tieto lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä voi tulla 
yllättäen ilmi myös muusta syystä otetuissa laboratorionäytteissä. Esimerkiksi lapsen 
virtsanäytteessä saattaa näkyä siittiöitä tai yhdynnässä tarttuva alkueliö Trichomonas. (Salo & 
Ståhlberg, 2004.) 
 
Olennaisinta seksuaalista hyväksikäyttöä selviteltäessä on se, mitä lapsi itse kertoo. Jo alle 
kouluikäinen kykenee kertomaan omista kokemuksistaan ja koetuista tapahtumista. Mikäli 
haastattelu suoritetaan asianmukaisesti haastattelurunkoa käyttäen, lapsen kertomusta voidaan pitää 
luotettavana, ja usein se onkin ratkaisevassa osassa. Yleistä on, että muunlaista todistusaineistoa, 
kuten valokuvia, silminnäkijöitä tai somaattisia löydöksiä, ei ole lainkaan. Vain lapsi itse sekä tekijä 
ovat ainoita, joilta tapahtuneesta on mahdollista saada tietoa. Käytännössä tekijä ei useinkaan ole 
halukas avoimesti kertomaan hyväksikäytöstä. Ainoaksi mahdollisuudeksi siis jää yksityiskohtaisen 
kertomuksen saaminen lapselta. (Finnilä-Tuohimaa, 2008.) Näin ollen lapsen kertomukseen 
latautuukin paljon odotuksia, koska se määrittelee suurilta osin sitä, voidaanko selvittelyä jatkaa, ja 
onko tapahtuneesta tarpeeksi näyttöä. Jos lapsi ei kerro mitään, on käytännössä hyvin vaikeaa saada 
riittävästi mitään muuta todistusaineistoa langettavaa tuomiota varten. (Korkman, 2007.) Hirvelän 
(2006) tapausaineistosta käy ilmi, että suomalaisten tuomioistuinten edellyttämä näyttö vaatii lapsen 
omakohtaisen kertomuksen hyväksikäytöstä sekä sen, että lapsi kykenee nimeämään tekoon jonkin 
syyllisen. Mikäli lapsi ei itse ole kertonut mitään, näytöksi eivät riitä asiantuntijalausunnot, 
vanhempien havaitsema poikkeava käyttäytyminen ja lapsen oireilu. 
 
Näyttökysymysten kannalta helpompi tilanne on silloin, mikäli hyväksikäyttötapahtumalla on 
silminnäkijä. Tekijä siis joutuu yllätetyksi ja joku muu henkilö näkee hyväksikäyttötapahtuman.  
Käytännössä tällä tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi on esimerkiksi alasti vuoteessa tekijän kanssa. 
Tyypillisimmin silminnäkijähavainnot liittyvät perheen sisäisiin hyväksikäyttötapauksiin, kun joku 
perheenjäsenistä saapuu kotiin odottamattomaan aikaan. (Hirvelä, 2006.)  
 
Myös esimerkiksi valokuvat tapahtuneesta ovat selkeää näyttöä, mutta jokseenkin hyvin harvinaisia. 
Lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvä kuvamateriaalia voi löytyä Internetistä poliisin 
tekemissä tutkimuksissa. (Hirvelä, 2006.) Lähtötilanne siis saattaa hyväksikäyttöepäilyissä olla 
myös täysin päinvastainen, jolloin lapsen omat vanhemmat ja läheiset eivät tiedä tai osaa epäillä 
mitään. Pedofiilin toiminta paljastuu Internetiin laitetun materiaalin perusteella poliisitutkinnassa, 




vyyhti. Erittäin harvinainen, muttei mahdoton ilmitulon tapa, on pedofiilin toiminnan paljastuminen 
siten, että hän itse ilmoittautuu poliisille. (Salo & Ståhlberg, 2004.) 
 
Päivi Hirvelän (2006) tutkimuksessa tarkastellaan monipuolisesti viranomaisten tietoon tulleita 
seksuaalisen hyväksikäytön selvityspyyntöjä. Tapausaineistosta on eritelty ilmitulon tavat. 
Selviteltäessä lapseen kohdistunutta seksuaalista hyväksikäyttöä, ovat lapsen oma kertomus ja 
lapsen haastatteleminen keskeisessä osassa esitutkintaa. Lapsen kertomuksen rooli on korostunut 
myös jo epäilyn heräämisen vaiheessa, sillä Hirvelän tapausaineistossa ilmitulon tavoista tyypillisin 
oli lapsen kertomus vanhemmalleen (39 %) tai muulle aikuiselle (13 %). Toiseksi yleisintä oli, että 
lapsena hyväksikäytön kokenut ilmoitti asiasta poliisille myöhemmin aikuisuudessaan (15 %). 
Tällöin kyse oli useimmiten perheen sisäisestä hyväksikäytöstä. Lapsen käytösoireiden perusteella 
viranomaisiin otettiin yhteyttä 12 prosentissa tapauksista. Ilmoitus seksuaalisesta hyväksikäytöstä 
oli voitu tehdä myös lapsen muun tutkimuksen yhteydessä tehtyjen havaintojen takia (9 %). Vain 
kuudessa prosentissa tapauksista hyväksikäyttö oli tullut ilmi silminnäkijähavainnon perusteella. 
Samaa prosenttiluokkaa edustavat myös poliisin valvontaiskun tai muun rikostutkinnan myötä 
ilmitulleet hyväksikäyttötapaukset. Ne liittyivät kiinteästi tapauksiin, joissa hyväksikäyttäjä oli 
solminut kontaktin lapseen Internetin välityksellä. (Hirvelä, 2006.) 
 
Oikeastaan kaikki muu, paitsi kuvamateriaali ja tietyt somaattiset ja lääketieteelliset havainnot, ovat 
vain viitteellistä tietoa tapahtumasta. Selkeää näyttöä hyväksikäyttötapahtumasta ovat vain 
kuvatallenteet, lapsen saama sukupuolitautitartunta tai se, että lapsi on raskaana. Suurimmassa 
osassa hyväksikäyttöepäilyistä ei ole olemassa kiistatonta näyttöä. Asiantuntijoiden tehtävänä on 
antaa poliisille ja oikeuslaitokselle välineitä sen päättelemiseksi, onko rikoksen tapahtuminen voitu 
näyttää toteen. Näytön arvon punnitseminen ja päätelmät siitä, onko hyväksikäyttöä tapahtunut vai 
ei, kuuluvat kokonaan oikeuslaitokselle. (Finnilä-Tuohimaa, 2008.) 
 
 
2.2.3 Lapsen kertomuksen luotettavuus 
Lapsen kertomuksen luotettavuutta on vaikea arvioida. Usein mietityttää, voiko lapsi muistaa 
tapahtumia, satuileeko tai valehteleeko hän, tai jättääkö hän kertomatta jotain. Pohdittavaksi tulee 
myös se, kuinka paljon haastattelija tai aikaisemmat keskustelut aiheesta vaikuttavat kertomuksen 






Luotettavuuden osatekijöitä on kaksi: kognitiivinen ja volitiivis-motivationaalinen. Kognitiivisella 
osatekijällä tarkoitetaan sitä, onko henkilöllä riittäviä kognitiivisia kykyjä luotettavien havaintojen 
tekemiseen. Volitiivis-motivationaalinen tekijä puolestaan kattaa henkilön motiivin ja halun kertoa 
tapahtumasta. Onkin siis tärkeää erottaa henkilön kyky ja halu kertoa tapahtuneesta. (Hirvelä, 2006.) 
Lasten haastattelemisessa on oleellista tieto lapsen kehitystasosta sekä niistä seikoista, joilla voi olla 
merkitystä sen kannalta, haluaako lapsi kertoa tapahtumista ja mitä asioita hän tuo esiin. Motiiveja 
kertomiseen tai kertomatta jättämiseen voivat olla esimerkiksi vanhemman suojeleminen, 
haastattelijan miellyttäminen tai kertomuksen herättämän reaktion pelkääminen. 
 
Johdatteleminen on erittäin merkittävä lapsen kertomuksen luotettavuuteen vaikuttava tekijä. 
Johdattelulla tarkoitetaan sitä, että toisen ihmisen mieleen vaikutetaan siten, että esimerkiksi hänen 
ajatuksensa tai asenteensa saattavat muokkautua. Sekä aikuisia että lapsia voidaan johdatella. 
(Lahtinen, 2008.) Esimerkiksi Bruckin ja Melnykin (2004) tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, 
että varsinkin alle 6-vuotiaat lapset ovat erityisen alttiita johdattelun vaikutuksille. Aikuiset usein 
johdattelevat lasta huomaamattaan ja aivan hyvässä tarkoituksessa. Auttaakseen lasta löytämään 
oikeita sanoja ja helpottamaan kertomista, aikuiset tarjoavat usein valmiita vastausvaihtoehtoja tai 
ehdotuksia tapahtumien kulusta. Tämä kuitenkin kasvattaa riskiä saada lapselta virheellistä tietoa. 
(Lamb, Sternberg, Orbach, Hershkowitz & Esplin, 1999.) 
 
Se, minkä vuoksi lapset ovat alttiita johdattelulle, johtuu sekä kognitiivisista että sosiaalisista 
tekijöistä. Kognitiivisen puolen tekijöitä ovat muun muassa se, ettei lapsi itse välttämättä kunnolla 
käsitä, mitä hänelle on tapahtunut tai miten hänen pitäisi tapahtunutta tulkita. Tästä syystä hän on 
herkästi valmis hyväksymään haastattelijan tulkinnan. Muita syitä ovat esimerkiksi se, ettei lapsi 
kunnolla muista tapahtunutta tai siitä on kulunut hyvin pitkä aika. Sosiaalisesti johdattelulle altistaa 
lapsen halu miellyttää haastattelijaa ja kertoa sellaista, mitä kuvittelee haastattelijan haluavan 
kuulla. Toinen merkittävä seikka on se, että lapset uskovat aikuisen tietävän asiat paremmin. Tämän 
vuoksi he eivät välttämättä sano vastaan haastattelijan väitteille tai korjaa haastattelijan 
väärinymmärryksiä. Johdattelun vaikutuksille altistaa lisäksi stressaava tai painostava 
haastattelutilanne ja -ilmapiiri sekä lapsen painostaminen yksityiskohtien lisäämiseen tai toistuva 
kehottaminen muistelemaan tarkemmin. Myös anatomisen nuken käyttö altistaa johdattelulle. (Ceci 





Harrisin, Goodmanin, Augustin, Chaen ja Alleyn (2009) tekemässä meta-analyysissa koottiin 
yhteen johdattelulle altistavia tekijöitä yksilöissä. Tarkoituksena oli selvittää, mitkä ominaisuudet 
lisäävät lapsen suggestioalttiutta. Lapsen älykkyys on yhteydessä johdateltavuuteen siten, että 
normaali tai korkea älykkyys vähentävät lapsen johdateltavuutta. Sen sijaan esimerkiksi heikon 
sosioekonomisen aseman omaavien perheiden lapset tai traumatisoituneet lapset ovat muita 
alttiimpia haastattelijan johdattelulle. Myös kiintymyssuhteen laadun yhteys suggestioalttiuteen 
havaittiin. Turvallisesti kiintyneiden lasten suggestioalttius on muita kiintymyssuhdetyyppejä 
vähäisempi. Lapsen ikää tarkasteltaessa tultiin siihen tulokseen, että mitä vanhempi lapsi on, sitä 
vaikeammin hän on johdateltavissa. Lisäksi lapsen korkea minäpystyvyys vähentää 
suggestioalttiutta.  
 
Lasten suggestioalttiutta on testattu lukuisissa eri kokeissa. Amerikkalaisessa tutkimuksessa 3–5-
vuotiailta lapsilta kyseltiin kerran viikossa kymmenen viikon ajan sellaisista tapauksista, joita heille 
ei todellisuudessa ollut sattunut. Tutkijoiden keksimät kysymykset koskivat sormen jäämistä 
hiirenloukkuun ja tavaratalossa eksymistä. Kymmenen viikon jälkeen lähes 60 prosenttia lapsista 
kertoi tosina näitä tapahtumia, joita he eivät oikeasti olleet kokeneet. Toinen klassinen koe 
toteutettiin päiväkodissa, jonne kutsuttiin vierailemaan Sam Stoneksi nimetty mies. Mies tuli 
päiväkotiin, luki hetken kirjaa ja poistui sitten. Osalle lapsista oli etukäteen kerrottu ennakkotietona 
Sam Stonen olevan kömpelö ja rikkovan tavaroita. Kun näiltä lapsilta kysyttiin johdattelevia 
kysymyksiä Sam Stonen vierailusta, heistä vain 28 prosenttia kuvasi tapahtumat oikein. 
Johdattelevien kysymysten tuloksena osa lapsista esimerkiksi kertoi Sam Stonen repineen nallen ja 
jotkut jopa väittivät itse nähneensä sen. Sen sijaan niistä lapsista, joille Sam Stonesta ei oltu 
etukäteen kerrottu mitään ja vierailusta kysyttiin johdattelematta, pystyi noin 90 prosenttia 
tuottamaan totuudenmukaisen kuvauksen tapahtumista. (Leichtman & Ceci, 1995; Sariola, 1997.) 
 
McMartinin esikoulun tapaus 80-luvulta on järkyttävä tosielämän esimerkki siitä, mitä johdattelulla, 
toistuvilla keskusteluilla ulkopuolisten kanssa ja sosiaalisella painostuksella voidaan saada aikaan. 
Kaikki alkoi yhteen lapseen kohdistuneesta hyväksikäyttöepäilystä ja sen selvittämisestä. Poliisi 
pyrki kartoittamaan muita mahdollisia hyväksikäytön uhreja lähettämällä 200 lapsen vanhemmille 
asiaa koskevan kirjeen. Muutaman kuukauden kuluessa epäiltiin 12 lapseen kohdistuneen muun 
muassa sodomiaa, sitomisleikkejä, verenjuontia ja saatanallisia rituaaleja.  Suurin osa lapsista tässä 
vaiheessa kuitenkin kielsi vahvasti hyväksikäytön. Vanhempien, asiantuntijoiden ja viranomaisten 
taholta tapahtuva jatkuva kyseleminen, keskusteleminen ja haastatteleminen alkoi kuitenkin 




kuumailmapallolla tai junalla. Tämän seurauksena paikalle kutsuttiin arkeologiryhmä suorittamaan 
kaivauksia ja etsimään maanalaisia tunneleita. Kaivausten alettua yhä suurempi osa lapsista kertoi 
lattialuukuista ja koulun alla olevista tunneleista. Mitään tunneleita ei koskaan löydetty. 
Todistusaineistoa ei ollut eikä syytteitä hyväksikäytöstä nostettu. (Garven, Wood, Malpass & Shaw, 
1998.) Suurin syy tähän oli se, ettei varteenotettavaa näyttöä ollut. Vaikka lapsen kertomus 
tavallisesti on vakuuttava todiste, tässä tapauksessa asiantuntijat epäonnistuivat pahasti asian 
selvittelyssä. Jatkuvat keskustelut muun muassa lasten kesken, aikuisten kesken sekä lasten ja 
heidän vanhempiensa välillä, huhut sekä toistuvat johdattelevat haastattelut muokkasivat lasten 
tarinoita, jolloin niitä ei voitu enää pitää luotettavina. Viranomaisten virheellisen menettelyn 
tuloksena mahdolliset todisteet siis pilaantuivat. (Shreiber, Bellah, Martinez, McLaurin, Strock, 
Garven & Wood, 2006.) Todisteiden pilaantumiseen johti moni seikka. Olennaisin tekijä oli 
johdattelevat kysymykset. Lapsia myös painostettiin sosiaalisesti siten, että haastattelija sanoi 
lapselle jonkun toisen henkilön jo kertoneen asiasta. Näin lapselle luotiin tunne siitä, että hänenkin 
on kerrottava tuo sama asia. Haastatteluissa ei pysytty lasten omien konkreettisten kokemusten 
parissa, vaan annettiin mahdollisuus tai jopa yllytettiin spekulaatioon. Tämän lisäksi haastatteluissa 
käytettiin anatomisia nukkeja. (Garven, Wood, Malpass & Shaw, 1998.) Tässä tapauksessa 
johdattelu ja spekulointi oli jatkuvaa. Kuitenkin yksikin johdatteleva haastattelukerta riittää. 
Johdattelun jälkeen ei ole enää paljoakaan tehtävissä, sillä kertaluontoisenkin johdattelun 
seurauksena lapsi voi kadottaa alkuperäisen muistikuvan tapahtuneesta. Tästä syystä johdattelun 
välttämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. (Memon & Gawrylowicz, 2011.) 
 
Lapsen muisti eroaa aikuisen muistista. Kokonaisuudessaan lapset muistavat vähemmän tilanteissa, 
joissa heitä pyydetään palauttamaan mieleen kaikki, mitä he muistavat jostakin menneestä 
tapahtumasta. Muisti on yhteydessä kielelliseen kehitystasoon, joten kehittynyt kielellinen 
ilmaisukyky ja ymmärrys edesauttavat tapahtumien muistamista ja ennen kaikkea niistä kertomista. 
Ensimmäisiä muistoja lapsella voi olla aikaisintaan kahden vuoden iässä tapahtuneista merkittävistä 
tapahtumista, mutta ei sitä aikaisemmista. Ilmiötä kutsutaan lapsuuden amnesiaksi. Tämänkin 
jälkeen pienten lasten on erityisen vaikeaa muistaa aikaan ja järjestykseen liittyviä yksityiskohtia. 
4–6-vuotiaiden muisti ja kielelliset taidot ovat kuitenkin jo merkittävästi kehittyneet ja he pystyvät 
hahmottamaan esimerkiksi paikan avulla parhaimmillaan jopa vuoden takaisia tapahtumia. 
(Lahtinen, 2008.) 
 
Oikeuspsykologisten haastatteluiden näkökulmasta lapsen muistin yksi keskeisimmistä ongelmista 




ilmi, lapsi ei kykene aikuisen tavoin muistamaan, mistä hänen muistonsa on peräisin. Lapsi saattaa 
sekoittaa toisiinsa tapahtumia, jotka he ovat itse nähneet, jotka he ovat vain kuvitelleet tai joista 
heille on joku kertonut. Tähän kuitenkin voidaan vaikuttaa haastattelemalla lasta asianmukaisesti. 
(Lindsay, 2002.)  
 
Mikäli hyväksikäyttökokemus on ollut erityisen traumatisoiva, sillä saattaa olla vaikutusta lapsen 
muistikuviin tapahtuneesta. Geraerts ja Jelicic (2008) ovat tutkineet trauman vaikutusta 
muistitoimintoihin. Tutkimuksessa havaittiin, ettei muistin koko kapasiteetti ole normaalilla tavalla 
käytössä trauman jälkeen. Seksuaalisen hyväksikäytön mieleen palauttaminen ja siitä kertominen ei 
sinänsä muistitoimintojen osalta vaadi merkittäviä kykyjä. Hyvin pienetkin lapset kykenevät 
tekemään adekvaatteja havaintoja heihin kohdistuneista seksuaalisista tapahtumista ja palauttamaan 
ne mieleensä luotettavasti. Seksuaalinen toiminta aikuisen kanssa on merkittävässä määrin 
poikkeava tapahtuma lapsen normaalista kokemusmaailmasta.  Näin ollen se erottuu muusta 
arkipäiväisestä taustasta ja on kokemuksena voimakas. Poikkeuksellinen kokemus vetää puoleensa 
lapsen huomion, jolloin muistikuvasta tulee kiinteämpi ja paikallistetumpi verrattuna arkisiin 
neutraaleihin kokemuksiin. (Undeutsch, 1982.) Kuten edellä on kuitenkin huomattu, ei useinkaan 
ole kysymys siitä, mitä lapsen muistissa on, vaan pikemminkin siitä mihin hänen kielelliset kykynsä 
riittävät, mitä hän haluaa kertoa ja millä tavalla haastattelija siihen vaikuttaa.  
 
Kun lapsen muisti ja kielelliset kyvyt otetaan huomioon sekä kuulemistilanteessa että kertomuksen 
arvioinnissa, voidaan lapselta saada luotettavaa tietoa todistelutarkoituksessa. Se, että haastattelija 
osaa haastatella lasta johdattelematta, vaatii kouluttautumista ja perehtymistä aiheeseen. 
Haastattelun aikana on kysymystyyppien lisäksi pidettävä mielessä myös esimerkiksi lapsen 
keskittymiskyky ja valmiudet ymmärtää esitettyjä kysymyksiä. Lapsen kertomuksen luotettavuuden 
arviointi on hyvin haasteellista. Parhaiten luotettavuutta voidaan parantaa strukturoidun 
haastattelumenetelmän käytöllä, jonka tuloksista on tieteellisten tutkimusten perusteella näyttöä. 
(Lahtinen, 2008.) 
 
Erityisesti aikuisten kertomusten todenmukaisuuden arviointiin on pyritty löytämään keinoa. 
Valehtelun yhteyttä muun muassa käyttäytymiseen tai fysiologisiin reaktioihin on tutkittu paljon. 
Valheenpaljastuskoneita ja muita menetelmiä totuuden ja valheen erottelemiseksi kehitellään 
maailmalla edelleen. Lasten osalta tutkimustieto on kuitenkin hyvin vähäistä. (Vrij, 2005; Lahtinen, 




on huomata lapsen valehtelua. Valheen huomaaminen on vaikeaa siitä syystä, että usein valheet 
sisältävät paljon aineksia todellisuudesta. (Memon & Gawrylowicz, 2011.)  
 
Lapsen valehtelun taustalla voi olla erilaisia syitä, kuten haastattelijan miellyttäminen, oman 
mielikuvituksen lennokkuus ja satuilu, tai se, että lapselle on etukäteen sanottu, mitä hänen tulee 
haastattelussa kertoa. Usein ollaan huolissaan siitä, että lapsi voisi sekoittaa oman 
mielikuvituksensa tuotteet todellisen maailman tapahtumiin. Joillain lapsilla onkin taipumusta 
vauhdikkaiden mielikuvitustarinoiden kertomiseen. Tätä kutsutaan satuiluksi ja sen yleensä voi 
tunnistaa tapahtumien lennokkuudesta ja mahdottomuudesta sekä siitä, että lapsi liioittelee 
huomattavasti omia kykyjään. Viimeistään kuuden vuoden iässä lapsi kykenee kuitenkin erottamaan 
mielikuvituksen ja todelliset tapahtumat. (Vrij, 2005; Lahtinen, 2008.) Osa psykiatreista on myös 
sitä mieltä, että olisi hyvin epätodennäköistä, että lapsi itse keksisi tulleensa seksuaalisesti 
hyväksikäytetyksi tai kertoisi hyväksikäyttötapahtumasta, jota ei todellisuudessa olisi tapahtunut 
(Hirvelä, 2006). 
 
Lasta voidaan kuitenkin käskeä valehtelemaan tai kertomaan tiettyjä asioita. Varsinkin maallikkojen 
on hyvin vaikea huomata lapsen valehtelua. Eräässä tutkimuksessa aikuiset olivat pyytäneet lapsia 
valehtelemaan ja tämän jälkeen yliopisto-opiskelijoita pyydettiin erottelemaan valehtelevat ja totta 
puhuvat lapset. Tulokset olivat täysin satunnaisia. (Edelstein, Luten, Ekman & Goodman, 2006.) 
Tulos on hyvinkin ymmärrettävä, sillä monissa muissa tutkimuksissa on havaittu, etteivät 
ammattilaisetkaan kykene erottelemaan lasten todenmukaisia kertomuksia valheellisista. Erityisen 
vaikeaa se on silloin, kun lapsella itsellään on motiivi valehteluun, esimerkiksi omien tekojensa 
peittelemiseksi. Vaikeaa on myös huomata niitä muistiaukkoja, jotka haastattelija onkin itse 
täyttänyt johdattelevilla kysymyksillään ja näin saanut lapsen kertomukseen sisällytettyä 
epätodenmukaisia elementtejä. (Klemfuss & Ceci, 2009.) Myös vanhemman kanssa 
keskusteleminen saattaa aiheuttaa samantyyppistä ongelmaa. Keskusteleminen hyväksikäytöstä 
etukäteen kotona saattaa aiheuttaa sen, että lapsi sisäistää vanhemman puheita ja kommentteja tai 
oppii, millaista tarinaa on suotavaa kertoa (Korkman, 2008.) Asiantuntijoiden on vaikeaa arvioida 
sitä, onko lapsen todellisia alkuperäisiä muistikuvia ”turmeltu” aikaisemmissa keskusteluissa. 
Ylipäätään tarinoiden muokkautuneisuuden tai suoranaisen valehtelun tunnistaminen on heikkoa.  
Joissain tutkimuksissa on saatu jopa sellaisia tuloksia, että valehtelevat lapset on määritelty totta 
puhuviksi ja todenmukaisen tarinan kertoneet lapset valehteleviksi. Taustalla on vääristynyt käsitys 




selkeästi etenevää kertomusta pidetään totena. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan ole näin 
mustavalkoinen. (Klemfuss & Ceci, 2009.) 
 
CBCA-menetelmän (Criteria-Based Content Analysis) avulla on pystytty jonkin verran 
helpottamaan lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointia. Menetelmän ajatuksena on arvioida 
kertomusta 19 totuuskriteerin avulla. Mitä useampi kriteereistä toteutuu, sitä luotettavampana 
kertomusta voidaan pitää. Kriteereitä ovat muun muassa kertomuksen looginen rakenne, vapaasti ja 
strukturoimattomasti etenevä kerrontatapa, vuorovaikutuksen kuvaileminen, epäolennaisetkin 
yksityiskohdat, oman mielentilan kuvaaminen, omien muistipuutteiden tunnustaminen, spontaanit 
korjaukset ja myös itselle epäedullisen tiedon kertominen. Menetelmä perustuu siihen oletukseen, 
että lasten sepittämät tai valheelliset kertomukset eivät voi täyttää edellä kuvattuja kriteereitä, koska 
heidän kognitiiviset taitonsa eivät vielä ole tarpeeksi kehittyneet. Taustalla on lisäksi se, että lapsi 
haluaa valehdellessaan antaa mahdollisimman rehellisen vaikutelman ja näin välttää epävarmuuden 
tai epäluotettavan kuuloisten seikkojen esille tuomista. (Lahtinen, 2008.) 
 
Päivi Hirvelä (2006) on tutkimuksessaan tarkastellut sitä, millä perustein lapsen luotettavuutta 
arvioidaan todistusharkinnassa ja oikeudenkäynnissä. Luotettavuuskriteereinä suomalaisissa 
tuomioistuimissa pidetään lapsen kertomuksen yksityiskohtaisuutta, sijoittumista aikaan ja 
paikkaan, kertomuksen ytimen samana pysymistä, omakohtaisuutta, emootioita sekä yksityiskohtien 
lisääntymistä muistelun tuloksena. 
 
2.3 Lapsen haastatteleminen 
2.3.1 Käytäntö 
Lapsen kuuleminen on hyvä järjestää mahdollisimman pian epäillyn rikostapahtuman jälkeen. 
Tällöin todellinen tapahtuma on vielä lapsen muistissa ja valemuistojen tai muistivääristymien 
syntymisen todennäköisyys pienenee. (Hirvelä, 2006.) Vanhempia onkin ohjeistettava siitä, kuinka 
heidän tulee valmistella lastaan haastattelua varten. Vanhempia neuvotaan esimerkiksi sanomaan 
lapselleen, että tämä on lähdössä paikkaan, jossa omista asioistaan voi puhua erään aikuisen kanssa. 
Erityisesti vanhemmille täytyy kuitenkin korostaa sitä, etteivät he saa itse oma-aloitteisesti yrittää 
keskustella lapsensa kanssa hyväksikäyttöepäilystä. Jos lapsi kuitenkin spontaanisti kertoo asiasta, 
häntä on hyvä kuunnella ja todeta, että hän voi puhua asiasta lisää haastattelupaikalla. Näin 




lapsen omia todellisia muistikuvia. Mikäli aikuiset ovat puhuneet lapsen kanssa hyväksikäytöstä 
etukäteen, se vaikuttaa olennaisesti lapsen luotettavuuden arviointiin. (Korkman, 2008.)  
 
Haastattelun ajankohta täytyy suunnitella lapsen kannalta sopivaksi, jotta esimerkiksi vireystila olisi 
otollinen. Monet lapset ovat kaikkein virkeimpiä aamupäivällä. (Korkman, 2008.) Haastattelijalla 
on hyvä olla etukäteen tiedossaan myös lapsen kielellinen kehitystaso sekä lapsen käyttämät 
nimitykset sukupuolielimistä ja muista sukupuoliasioista (Hirvelä, 2007.)  
 
Lapsen haastatteleminen annetaan yleensä aiheeseen perehtyneen poliisin tehtäväksi. Läheskään 
aina ei kuitenkaan ole käytettävissä vaadittavaa perehtyneisyyttä omaavaa esitutkintaviranomaista. 
Tällöin tutkinnanjohtaja voi päättää, että lapsen kuulemisen suorittaa jokin asiantuntija, käytännössä 
lapsiin erikoistunut psykologi tai lastenpsykiatri. (Hirvelä, 2006.) Tällä hetkellä lasten 
oikeuspsykiatriset työryhmät toimivat keskitetysti Suomen yliopistollisissa sairaaloissa, joissa on 
lasten haastattelemiseen hyvin soveltuvat puitteet erityisesti ammattitaidon ja tilojen puolesta. 
 
Fyysiset kuulusteluolosuhteet vaativatkin muun muassa asianmukaiset laitteet haastattelutilanteen 
taltioimiseksi, sekä peililasilla varustetun huoneen tai erillisen monitorihuoneen, josta muut tahot 
voivat seurata haastattelua reaaliajassa. (Hirvelä, 2007.) Koska lasta ei enää kuulla 
oikeuskäsittelyssä, kuuluu vastaajalle, eli rikoksesta epäillylle, kontradiktorisuuden periaatteen 
mukaan antaa mahdollisuus esittää kysymyksiä lapselle haastattelun aikana. Epäilty ei kuitenkaan 
suoraan esitä kysymyksiään lapselle, vaan se tapahtuu haastattelijan tai avustajan välityksellä. 
(Jokela, 2004.) Esitutkintalain 33 § ensimmäisen momentin mukaan myös alle 15-vuotiaan lapsen 
huoltajalla on oikeus olla mukana kuulustelussa (ETL 1987/449). Lapsen huoltajan ei kuitenkaan 
suositella olevan fyysisesti läsnä haastatteluhuoneessa, sillä lapsi voi olettaa vanhempansa 
vastaavan esitettyihin kysymyksiin tai lapsesta voi olla kiusallista puhua seksuaalisluontoisista 
asioista vanhempiensa ollessa paikalla (Korkman, 2008). Tutkimuksissa on myös havaittu lapsen 
tuottavan vähemmän tietoa vanhemman läsnä ollessa (Santtila, Korkman & Sandnabba, 2004). Asia 
voidaankin ratkaista siten, että huoltaja seuraa haastattelua peililasin takana tai monitorihuoneessa. 
Mikäli huoltajan läsnäolon arvioidaan olevan kuitenkin vaikkapa pienen lapsen 
turvallisuudentunteen syntymisen kannalta tärkeää, voidaan huoltaja ottaa mukaan 
haastatteluhuoneeseen edellyttäen, ettei hän millään tavalla puutu haastattelun kulkuun (Taskinen, 
2003).  Kuulemista on aina seuraamassa lisäksi esitutkintaviranomainen, kuten poliisitutkija tai 
tutkinnanjohtaja, sillä esitutkintaviranomaisella on asiantuntijakuulustelussa läsnäolovelvollisuus. 




haastattelua eri huoneesta ja varmistaa, että haastattelussa selvitetään rikosoikeudellisesti 
relevantteja seikkoja. (Hirvelä, 2007.) Lapsen kuulemista voi siis erillisessä huoneessa olla 
seuraamassa useitakin henkilöitä: poliisi, syyttäjä ja lapsen huoltaja. Tavallisesti kuulemistilannetta 
seuraa myös haastattelijan yksi tai useampi kollega oikeuspsykiatrisesta työryhmästä, jotta 
haastattelijalla on mahdollisuus konsultoida heitä tauon aikana tai puhelimitse suoraan 
haastattelutilaan.  
 
Lasta haastatellaan 1-3 kertaa. Varsinaista haastattelua ennen on voinut olla esimerkiksi 
tutustumiskäynti tai kognitiivisiin kykyihin, kuten muistiin liittyviä testauskäyntejä. Stakesin 
ohjeiden mukaisesti lasta haastatellaan käyttäen strukturoitua NICHD-haastattelurunkoa. NICHD-
runko (National Institute of Child Health and Human Development) on kehitetty USA:ssa kliiniseen 
käyttöön soveltaen teoreettista tietoa siitä, kuinka lasten haastatteluja tulisi toteuttaa. (Korkman, 
2008.) Käytettävissä on kaksi haastattelurunkoa, joista toinen runko on tarkoitettu akuutteja 
tilanteita varten ja toinen pidemmän aikaa sitten tapahtuneiden hyväksikäyttöepäilyjen 
selvittämiseen (liite 1) (Hirvelä, 2007). NICHD-haastattelurungon käytön on osoitettu parantavan 
haastatteluiden laatua (mm. Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin & Horowitz,  2007). Useiden 
tutkimusten perusteella on havaittu, että kyseisen mallin mukainen kuulustelutapa lisää lapsen oman 
kerronnan määrää ja vähentää haastattelijan mahdollisuuksia värjätä lapsen kertomaa (Lamb, 
Orbach, Hershkowitz, Esplin & Horowitz,  2007; Korkman, 2008).  
 
2.3.2 Haastattelun osiot 
Lapsen haastattelu rakentuu seuraavasti: 1) esittäytyminen, 2) totuuden ja valheen erojen 
selvittäminen, 3) perussääntöjen läpikäynti, 4) harjoitushaastattelu, 5) haastattelun varsinaisen 
aiheen esittely, 6) vapaan kerronnan vaihe, 7) tarkentava kysely ja 8) haastattelun lopettaminen. 
NICHD-runko tarjoaa haastattelijalle näihin vaiheisiin sopivat kysymykset ja vuorosanat. 
Esittäytymisvaiheessa kuulustelija kertoo alkuun keitä haastattelussa on läsnä, esittelee itsensä ja 
ammattinsa lapselle sekä selittää haastattelun taltioimisen. Lapsen kuuluu saada tietää, että 
haastattelu ei jää vain kahdenkeskiseksi keskusteluksi, vaan se tallennetaan ja tulee myös muiden 
tietoon. Tämä voi vaikuttaa siten, ettei lapsi halua kertoa kiusallisista tai intiimeistä asioista. Lasta 
ei kuitenkaan asianmukaisessa tutkimuksessa voida johtaa harhaan haastattelun 
luottamuksellisuuden suhteen. Myös esitutkintalaissa edellytetään oikeiden tietojen antamista 





Seuraavaksi selvitetään lapsen kykyä ymmärtää ero totuuden ja valheen välillä. Se tapahtuu 
harjoituskysymysten avulla seuraavasti: ”Jos esimerkiksi sanoisin, että kenkäni ovat siniset, niin 
olisiko se totta tai valhetta?” Lapselle myös korostetaan, että hänen on tärkeää puhua vain sellaisia 
asioita, jotka ovat totta ja, että hän voi korjata haastattelijaa, mikäli tämä sanoo jotakin sellaista, 
mikä ei pidä paikkaansa. Haastattelun säännöiksi mainitaan myös, että lapsi voi rohkeasti sanoa, 
ettei tiedä tai muista. (Taskinen, 2003.) 
 
Alussa lapseen luodaan kontaktia ja haastattelija esittää lapselle kysymyksiä neutraaleista asioista, 
kuten koulusta tai päiväkodista. Kysymykset ovat helppoja ja konkreettisia, mutta sellaisia, että 
lapsi vastaa niihin useammalla sanalla, kuten ”Kerro minulle perheestäsi”. Varsinaisessa 
harjoitushaastattelussa läpikäydään jokin lapselle tärkeä viimeaikainen mukava tapahtuma 
(esimerkiksi syntymäpäivät, retki tai loma), josta lasta pyydetään kertomaan kaikki. (Hirvelä, 2007.) 
 
Vasta harjoitushaastattelun jälkeen siirrytään haastattelun varsinaiseen aiheeseen. Lapsi 
orientoidaan aiheeseen viittaamalla epäiltyihin tapahtumiin mahdollisimman vähän, esimerkiksi 
”Tiedätkö miksi olet tullut tapaamaan minua tänään?” tai ”Kerro minulle, miksi olet tullut 
puhumaan kanssani”. Mikäli lapsi ei tiedä, mistä on kyse tai hän ei vastaa, voidaan selkiyttää 
seuraavasti ”Olen kuullut, että kerroit X:lle, että joku on tehnyt sinulle jotain. Kerro minulle, mitä 
kerroit X:lle.” ja ”Onko X huolestunut, että sinulle olisi voinut tapahtua jotain? Mistä hän on 
huolestunut?” Haastattelijan ei pidä kuitenkaan missään vaiheessa mainita epäillyn nimeä tai 
tapahtuman yksityiskohtia. (Taskinen, 2003.) 
 
Kun lapsi mainitsee jotakin epäillystä tapahtumasta, seuraa vapaan kerronnan vaihe. Lapselle 
sanotaan: ”Kerro minulle kaikki, mitä sinulle tapahtui, alusta loppuun saakka niin hyvin kuin 
muistat”. Tavoitteena on, että lapsi esittää oma-aloitteisesti yhtäjaksoisen kertomuksen. Lasta 
voidaan rohkaista sanomalla ”Ymm”, ”Ok” tai ”Mitä sitten tapahtui?” Kun lapsi on kuvannut 
tapahtumia, sen jälkeen voidaan esittää tarkentavia kysymyksiä, joilla asioista saadaan lisätietoja tai 
fokusoidaan tiettyihin yksityiskohtiin. ”Sanoit, että___.  Kerro minulle tarkemmin siitä.” Oleellista 
on selvittää myös se, onko lapsen kuvaamaa tekoa tapahtunut yhden vai useamman kerran. Sen 
jälkeen kysymyksiä voidaan tarkentaa tiettyihin kertoihin, kuten ”Kerro minulle siitä 
ensimmäisestä/viimeisestä kerrasta, kun näin tapahtui.” tai ”Kerro minulle siitä kerrasta, jonka 
muistat erityisen hyvin.” Lisäksi lapselta kysytään tekijään ja tapahtumapaikkaan sekä -aikaan 





Myös epäillyn kysymykset esitetään lapselle, mikäli niitä on. Sitä ennen haastattelussa pidetään 
kuitenkin tauko, jonka aikana epäilty voi kertoa kysymyksensä lapsen haastattelijalle. Myös syyttäjä 
tai kuulustelua seuraamaan tullut tuomari voivat esittää haastattelijan välityksellä tarkentavia 
kysymyksiä. Mahdollista ja varsin tavallista kuitenkin on, että epäillyn kysymykset esitetään 
lapselle erillisellä käyntikerralla. Tämä menettelytapa ei kuitenkaan ole toivottava, sillä parasta olisi 
olla rasittamatta lasta uudella kuulemiskerralla ja esittää epäillyn kysymykset saman tien. (Hirvelä, 
2007.) 
 
Haastattelun loppuvaiheessa siirrytään juttelemaan lapselle mieluisasta aiheesta. Tämän jälkeen 
haastattelu päätetään kiittämällä lasta osallistumisesta: ”Kiitos kun kerroit minulle niin paljon 
asioita. Se auttoi minua ymmärtämään, mitä on tapahtunut.” (Hirvelä, 2007.) 
 
2.3.3 Kysymystyypit 
Jo pienikin lapsi ymmärtää, että kysymykseen odotetaan vastausta. Sen vuoksi lapsi voi tarjota 
jotakin vastausta siitä huolimatta, ettei sitä oikeasti tietäisikään. Lapset ovat tottuneet myös siihen, 
että aikuiset esittävät heille vain helppoja kysymyksiä, joihin voi vastata lyhyesti kyllä tai ei. 
Lapseen kohdistunutta rikosta selvitettäessä lähtökohtana on kuitenkin se, että lapsi itse tuottaa 
mahdollisimman laajasti ja oma-aloitteisesti tietoa haastattelijalle. Siispä haastattelu on pyrittävä 
toteuttamaan siten, että suurin osa tiedosta on lapselta itseltään peräisin. Onhan kertomus 
tapahtuneesta huomattavasti uskottavampi ja luotettavampi, kun se on lapsen täysin itse kertoma, 
eikä vain ”joo”- tai ”ei”-vastauksia haastattelijan kuvauksiin ja kysymyksiin tapahtuneesta.  
Haastattelijan käyttämillä kysymyksillä on vahvasti vaikutusta siihen, mitä lapsi vastaa. 
Haastattelijan onkin muotoiltava kysymyksensä huolella, jotta lapsella olisi hyvät mahdollisuudet 
tuoda tietoja esiin laajasti itse, ja ettei haastattelija tulisi vaikuttaneeksi siihen, mitä lapsi kertoo. 
(Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin & Horowitz,  2007; Korkman, 2008.) 
 
Suositeltavimpia ovat avoimet kysymykset. Niihin vaaditaan monisanaista vastausta, esimerkiksi 
”Kerro minulle, mitä sinä päivänä tapahtui?” Avoin kysymys ei tarjoa valmiita vastausvaihtoehtoja, 
vaan ohjaa lasta itse muistelemaan tapahtunutta. Tällöin haastattelijan vaikutus lapsen kertomaan on 
hyvin pieni tai olematon. Koska lapset ovat usein tottuneet, että aikuiset esittävät heille varsin 
lyhyitä vastauksia vaativia spesifejä kysymyksiä, saattaa lapsi aluksi vastailla hyvin lyhyesti. Lasta 
kuitenkin voidaan auttaa jatkamaan kertomustaan: ”Mitä muuta muistat siitä?” tai ”Kerro lisää 




niiden avulla saadaan paikkansapitävämpiä kertomuksia, kuin yksityiskohtaisemmilla kysymyksillä 
(Poole & Lamb, 1998; Lamb & Fauchier, 2001; Milne & Bull, 2001). 
 
Ohjaavilla kysymyksillä haetaan tietoja joistakin yksityiskohdista, esimerkiksi ”Mitä sinulla oli 
silloin päälläsi?” Tavallisesti ohjaavat kysymykset ovat miksi-, mitä-, kuka-, mikä- tai missä-
kysymyksiä. Keskeistä kuitenkin on, että lapsi on itse aluksi tuonut jonkun asian esiin ja vasta sitten 
haastattelija voi tehdä tarkentavia kysymyksiä yksityiskohdista. (Taskinen, 2003.)  
 
Vaihtoehtokysymyksissä haastattelija tarjoaa valmiit vastausvaihtoehdot, joista lapsi voi valita, 
esimerkiksi ”Oliko penis kova vai pehmeä?” Vaihtoehtokysymykset luetaan jo niihin 
kysymystyyppeihin, joiden käyttöä pitäisi mahdollisimman pitkälle välttää. Joskus niitä on 
kuitenkin käytettävä silloin, kun lapsi ei itse riittävästi kerro asioista. (Taskinen, 2003.) Syy 
vaihtoehtokysymysten välttämiseen, on johdattelun vaara. Lapsi harvoin vastaa, ettei tiedä. 
Tottumuksesta tai miellyttääkseen haastattelijaa, lapsi valitsee jonkun annetuista vaihtoehdoista 
silloinkin, vaikka ei tietäisikään vastausta tai vaikka molemmat vaihtoehdot olisivat väärin. Sen 
sijaan ohjaaviin kysymyksiin lapset vastaavat rohkeammin, etteivät tiedä tai muista. (Peterson, 
Dowden & Tobin, 1999.) Vaikka uutta tietoa ei tulisikaan, oikeuspsykologisessa haastattelussa 
sekin on kuitenkin parempi, kuin kysymyksiin vastaaminen arvaamalla. Luokittelusta riippuen 
vaihtoehtokysymyksiin voidaan sisällyttää myös kyllä/ei-kysymykset, kuten ”Sattuiko se?” tai 
”Olitteko te kahdestaan?” (Korkman, 2006; Korkman, 2008.) 
 
Johdatteleminen tarkoittaa muistikuvien vääristymistä, joka johtuu muistikuvia muuttavan tai 
muokkaavan tiedon antamisesta. Johdattelu voi tapahtua myös sosiaalisen paineen kautta, kun lapsi 
kertoo sen, mitä hän olettaa haastattelijan haluavan. Johdattelevissa kysymyksissä haastattelija 
viestittääkin lapselle, millaista vastausta hän toivoo: ”Siitä et pitänyt, ethän?” Johdatteleminen 
vaarantaa lapsen alkuperäiset muistikuvat tapahtuneesta. Kun lasta painostetaan vastaamaan tietyllä 
tavalla, muistikuvat vääristyvät siitä, mitä oikeasti tapahtui ja tämä puolestaan voi aiheuttaa 
valheellisen kertomuksen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. (Korkman, 2008.) 
 
Johdatteleminen voidaan jaotella yksityiskohtaiseen johdatteluun ja yleiseen johdatteluun. 
Yksityiskohtaiset johdattelevat kysymykset ovat juuri niitä, joissa haastattelija tuo esiin omat 
vastausodotuksensa: ”Kenen idea oli mennä sinne, oliko se sinun ideasi, Pekka?” Myös sellaisten 
yksityiskohtien olettaminen, joita lapsi ei itse ole maininnut, on yksityiskohtaista johdattelua. 




aikana ensin itse kertonut olleensa alasti. Johdatteluksi katsotaan lisäksi liian pitkälle menevät 
tulkinnat, kuten ”Hän siis koski sinua pimppiin hameen alle”, vaikka lapsi on osoittanut vain 
ylimalkaisesti alaruumista. (Taskinen, 2003.) 
 
Yleiset johdattelevat kysymykset eivät sisällä tarkkoja yksityiskohtia, vaan ne liittyvät muun muassa 
tapahtumien laadun värittämiseen sekä lapsen painostamiseen. Haastattelija esimerkiksi saattaa 
kuvailla tapahtumia kauheiksi tai inhottaviksi, vaikka lapsi ei olisi näin tehnyt. Sosiaalinen 
painostaminen näyttäytyy esimerkiksi seuraavasti: ”Me emme voi jatkaa tätä kuulustelua, ellet nyt 
kerro, mitä todella tapahtui” tai vaikkapa lapsen kertomuksen vertailemisella siihen, mitä muut 
lapset ovat kertoneet. Yleistä johdattelua on myös se, jos haastattelija väittää jo etukäteen 
tietävänsä, mitä lapselle on tapahtunut. (Taskinen, 2003.) 
 
  
2.3.4 Haastatteluiden laatu Suomessa ja ulkomailla 
Lasten haastattelemista seksuaalisen hyväksikäytön epäilyissä on tutkittu laajalti monissa maissa, 
esimerkiksi Israelissa, USA:ssa, Norjassa, Ruotsissa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa. Tulokset 
ovat olleet kaikissa maissa yhteneväisiä: haastattelut ovat puutteellisia. Kansainväliset 
arviointitutkimukset ovat osoittaneet, että lasten haastatteluissa rikosselvittelyyn liittyen käytetään 
pääasiassa johdattelevia ja suljettuja kysymyksiä, vaikka tutkimusten perusteella tiedetään, että 
luotettavimmat ja tarkimmat tiedot saadaan kysymällä avoimia kysymyksiä ja antamalla lapsen 
tuottaa kertomusta mahdollisimman vapaasti. Lisäksi kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, 
että johdattelevat kysymykset voivat merkittävästi heikentää haastattelussa saadun tiedon 
luotettavuutta ja tarkkuutta. (mm. Poole & Lamb 1998; Ceci & Bruck, 1999; Orbach & Lamb, 
2001; Powell, Fisher & Wright, 2005, Korkman, 2008) 
 
Katarina Finnilä-Tuohimaan väitöskirjasta (2009) käy ilmi, että suomalaisilla lasten kuulemisen 
asiantuntijoilla on voimakkaita lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä ja sen tutkintaa koskevia 
asenteita ja niitä usein sovelletaan tieteellisen tiedon sijasta. Ennakkoasenteet vaikuttavat 
ehdottomasti myös kykyyn toteuttaa neutraalia tutkintaa. Monilla asiantuntijoillakin on käytössään 
johdattelevia haastattelutekniikoita, eikä omaa kysymyksenasettelua ja sen vaikutuksia lapsen 
kertomukseen olla kykeneväisiä tarkastelemaan kriittisesti. (Finnilä-Tuohimaa, 2009.) Käytännössä 
ammattitaidon puute lasten haastatteluissa on näkynyt ajankohtaisena esimerkkinä Suomessa 




Tuohimaa on ottanut puolustuksen asiantuntijatodistajana kantaa Anneli Auerin lasten vuonna 2009 
toteutettuihin kuulemisiin määritellen niiden tason ”ehdottoman heikoksi”, haastattelijan 
epäneutraaliksi ja kysymykset hyvin johdatteleviksi. (mm. Satakunnan kansa, 4.5.2010.)  
 
Julia Korkmanin (2006) suomalaiseen aineistoon pohjautuvat tutkimustulokset ovat 
samansuuntaiset. Tutkimus osoitti, että vaikka lapsia haastattelevat henkilöt olivat lasten kanssa 
työskenteleviä sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöitä (psykologeja ja psykiatreja), suurin 
osa heidän käyttämistään kysymyksistä oli johdattelevia, valmiita vaihtoehtoja tarjoavia, suljettuja 
tai lapsen kehitystasoon verraten kielellisesti liian vaativia. Avoimia kysymyksiä käytettiin 
haastatteluissa vähän. Puolet haastateltaville lapsille esitetyistä kysymyksistä olivat siis sellaisia, 
että ne vakavasti uhkaavat vaikuttaa lapsen vastaukseen. Kielteistä ja huolestuttavaa tuloksissa oli 
myös se, että vaikka lapsi antaisikin informatiivisen vastauksen, ei haastattelija useinkaan 
huomannut tätä riittävästi tai ollenkaan, vaan jatkoi johdattelevilla kysymyksillä. (Korkman, 2006.) 
 
Johdatteluun voi olla useita syitä. Yleisimmin johdattelevien kysymysten käyttöä puolustellaan 
sillä, että asiasta tarvittiin nimenomaan yksityiskohtaista tietoa, ja siksi oli pakko kysyä lapselta 
spesifejä johdattelevia ja suljettuja kysymyksiä. Tämä väite pohjautuu yleiseen luuloon siitä, ettei 
avoimilla kysymyksillä voitaisi saada yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa. (Powell, Wright & Clark, 
2010.) Tosiasiassa kuitenkin lapsi kertoo huomattavasti enemmän tapahtumiin liittyviä 
yksityiskohtaisiakin tietoja, kun haastattelu pohjautuu avoimin kysymyksiin (Wright & Powell, 
2006). Johdattelulle altistavat myös haastattelijan henkilökohtaiset perusteettomat ja enneaikaiset 
johtopäätökset tapahtumista. Epäiltäessä seksuaalista hyväksikäyttöä, voi haastattelijalla itsellään jo 
olla vahva ennakkokäsitys tapahtuneesta. Oman ennakkokäsityksensä perusteella haastattelija lähtee 
kysymään sellaisia tietoja, jotka tukisivat tätä käsitystä. Tällöin huomaamatta jää sellainen tieto, 
joka ei vastaa ennakkokäsityksiä. (Ceci & Bruck, 1995; Poole & Lamb, 1998.) Moni haastattelija 
ajattelee, että lapsi ei halua kertoa vaikeista kokemuksista. Sen vuoksi haastattelija yrittää ”auttaa” 
lasta kertomaan johdattelevien kysymysten avulla. Tämä kuitenkin johtaa siihen, että lapsi tuottaa 
itse vain hyvin vähän informaatiota ja haastattelija tulee vaikuttaneeksi lapsen vastauksiin. 
Haastattelijalla voi myös olla vaikeuksia ottaa epäilty tapahtuma puheeksi hyvin epämääräisten 
tietojen takia tai ylipäänsä keskustella lapsen kanssa seksiin liittyvistä asioista. (Korkman, 2008.) 
 
Kokonaisuudessaan Korkmanin (2006) tutkimuksen tulokset kertovat siitä, ettei lasten 
hyväksikäyttöepäilyissä toimivia haastattelijoita ole Suomessa riittävästi ohjeistettu työskentelemän 




haastattelijat selkeästi tarvitsevat koulutusta haastattelurungon käyttöön ja kysymystyyppien 
käyttämiseen sekä työnohjausta ja rakentavaa palautetta omista haastatteluistaan. Panostaminen 
haastattelijoiden kouluttamiseen on erittäin tärkeää, sillä asianmukaisilla laadukkailla haastatteluilla 
pystytään turvaamaan kaikkien hyväksikäyttöepäilyyn liittyvien osapuolten kannalta 
oikeudenmukainen menettely rikostutkinnassa (Korkman, 2006.) 
2.3.5 Haastattelijoiden kouluttaminen 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on saatu erilaisia tietoja koulutusmenetelmien vaikuttavuudesta. 
Osassa tutkimuksista on havaittu, että koulutuksilla on ollut varsin vähän vaikutusta 
haastattelijoihin esimerkiksi avointen kysymystyyppien käyttämisessä (Memon, Milne, Holley, 
Köhnken & Bull, 1994; Davies, Wilson, Mitchell & Milsom, 1995; Freeman & Morris, 1999; 
Aldridge & Cameron, 1999; Warren, Woodall, Thomas, Nunno, Keeney, Larson, & Stadfeld,1999; 
Powell ym., 2005). Monilla koulutuksilla on kyllä pystytty lisäämään haastattelijoiden tietoutta 
siitä, kuinka haastattelut tulisi suorittaa. Tietous suositeltavasta haastattelutekniikasta ei silti ulota 
vaikutustaan itse haastattelun tekemiseen.  (Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin & Mitchell, 2002.) 
Myös esimerkiksi Freemanin ja Morrisin (1999) tutkimuksessa lasten haastattelemisen 
koulutuksessa onnistuttiin kyllä lisäämään osallistujien tietoutta aiheesta, mutta haastattelijoiden 
käyttämiin kysymystyyppeihin sillä ei ollut vaikutusta. Tästä voidaankin päätellä, että pelkkään 
tiedon jakamiseen perustuvalla koulutuksella ei useinkaan voida muuttaa haastattelijan tapaa tehdä 
työtään käytännössä. (Freeman & Morris, 1999.)  
 
Tutkimusnäytön perusteella myöskään lyhyillä intensiivikoulutuksilla ei näyttäisi olevan vaikutusta. 
Eräässä tutkimuksessa lasten haastattelijat (poliisit ja sosiaalityöntekijät) osallistuivat viikon 
mittaiselle intensiivikurssille. Kurssin jälkeen osallistujien tekemissä lasten haastatteluissa oli 
kuitenkin yli puolet johdattelevia kysymyksiä, eikä koulutettujen tekemiä haastatteluita voitu 
erottaa kouluttamattomien haastatteluista. (Aldridge & Cameron, 1999.) Koulutuksen pituus ei 
kuitenkaan näyttäisi oleva avaintekijä, sillä pidemmilläkään koulutuksilla ei välttämättä onnistuta 
vaikuttamaan haastattelijoiden taitoihin. Vuonna 2006 julkaistussa tutkimuksessa tarkasteltiin sadan 
poliisin tekemiä lasten oikeuspsykologisia haastatteluita ennen ja jälkeen koulutuksen. Koulutuksen 
painopisteenä olivat avoimet ja suljetut kysymykset. Tulokset olivat heikkoja, sillä koulutuksella ei 
onnistuttu lisäämään avointen kysymysten käyttöä, eikä vähentämään johdattelua. (Myklebust & 
Bjørklund, 2006.) Eräässä tutkimuksessa pyydettiin lasten haastattelijoita nimeämään lapseen 
kohdistuneen rikoksen selvittämiseen tähtäävään haastattelun tärkeimpiä tekijöitä. Vaikka suuri osa 




kysymysten merkitystä mainittu lainkaan. Sen sijaan vastaajat pitivät tärkeimpinä haastattelijan 
persoonaa, kontaktia lapseen ja haastattelun ilmapiiriä. (Powell ym., 2006.) Sen lisäksi, että 
kysymystyyppejä ei pidetä tärkeänä, niiden huomioiminen myös tuntuu unohtuvan ajan kuluessa 
ilman jatkuvaa tietoista harjoittelua, seurantaa ja ohjausta. Pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna 
suurimmalla osalla koulutuksista onkin vain hyvin vähäinen vaikutus haastattelijoiden käytännön 
työhön. (Powell ym. 2005.) Koska tutkimuksissa on havaittu haastattelijoiden palaavan helposti 
entisiin tapoihinsa käyttää vaihtoehtokysymyksiä ja johdattelevia kysymyksiä ohjauksen 
loppumisen jälkeen, tulisi koulutuksen päätyttyä säilyttää haastattelijoiden ohjaus säännöllisenä ja 
jatkuvana (Lamb ym., 2002).  
 
Tuorein tutkimus lasten haastattelemisen koulutuksen vaikutuksesta tehtiin vuonna 2011 
skotlantilaisille poliiseille. Heidät koulutettiin lasten haastattelemiseen ja haastattelurungon 
käyttöön. Koulutettavat itse arvioivat koulutusta positiiviseen sävyyn ja kokivat sen tarjonneen 
hyvän pohjan ja tärkeää tietoa haastatteluiden suorittamiseen. Avointen kysymysten käyttö ei 
kuitenkaan merkittävästi lisääntynyt.  Myöskään haastatteluiden nauhoittamisesta ei tullut yleistä 
käytäntöä. Skotlantilaisessa koulutuksessa kritisoitavaa oli erityisesti se, ettei koulutettaville annettu 
henkilökohtaista palautetta heidän haastatteluistaan. (LaRooy, Memon & Lamb, 2011.)  
 
Tieteellisissä tutkimuksissa parhaita tuloksia on saatu kouluttamalla lasten haastattelijoita 
käyttämään NICHD-haastattelurunkoa. Kyseisen strukturoidun haastattelurungon myönteiset 
vaikutukset haastattelujen laatuun tutkittaessa lapsiin kohdistuvia rikoksia on osoitettu useissa 
tutkimuksissa (mm. Lamb, Orbach, Sternberg, Aldridge, Pearson, Stewart, Esplin & Powler, 2009.)  
Lisäksi on havaittu, että koulutus, jossa opetetaan haastattelumenetelmän käyttöä ja annetaan 
palautetta haastatteluista, on ollut tuloksellisinta. Parhaat tulokset on saatu nimenomaan pitkälle 
ajanjaksolle jakautuvilla koulutuksilla, joissa on opetettu NICHD-haastattelurungon soveltamista ja 
teoriaa, sekä annettu henkilökohtaista palautetta osallistujille. (Lamb ym. 2007.) Eräässä 
tutkimuksessa vertailtiin neljää erilaista koulutusta, joista ensimmäinen ei sisältänyt lainkaan 
käytännön harjoittelua tai konkreettisia toimintaohjeita. Toisessa koulutuksessa perehdyttiin 
haastattelemisen tieteellisiin perusperiaatteisiin ja kehotettiin käyttämään haastatteluissa valmista 
haastattelurunkoa. Kolmas ja neljäs koulutus pitivät sisällään edellä mainitun lisäksi myös NICHD-
runkoon tutustumista ja käytännön harjoittelua. Lisäksi kolmas koulutus tarjosi kuukausittain koko 
päivän kestäviä ohjaustapaamisia, joissa suositeltavista ja ei-suositeltavista haastattelutekniikoista 
keskusteltiin käyttämällä pohjana osallistujien omia haastattelutallenteita. Yleisen keskustelun 




kirjallista palautetta. Neljäs koulutus poikkesi ohjauksen suhteen kolmannesta siten, että 
koulutettavat olivat samoissa ohjaustapaamisissa läsnä ja kuulivat muiden palautteet, mutta eivät 
itse saaneet omakohtaista palautetta, eikä ohjaustapaamisissa katsottu heidän 
haastattelutallenteitaan. Kolmas koulutus näyttäytyi tehokkaimpana, sillä sen jälkeen lapsen 
seksuaalisen hyväksikäyttöepäilyn selvittämiseen tähtäävissä haastatteluissa avoimia kysymyksiä 
käytettiin huomattavasti enemmän ja haastattelijat onnistuivat saamaan lapselta enemmän 
vapaaseen kerrontaan perustuvaa informaatiota. (Lamb, Sternberg, Orbach, Hershkowitz, Horowitz 
& Esplin, 2000.)  
 
Tutkimusten perusteella tehokkaan koulutuksen yhtenä elementtinä on toimivan haastattelun 
taustaperiaatteiden selvittäminen, millä tarkoitetaan sitä, että haastattelijat on tärkeää heti alussa 
saattaa tietoiseksi niistä perusteista, miksi heidän on toimittava haastatteluissaan tietyllä tavalla. 
Toinen keskeinen tekijä on avoimiin kysymyksiin pohjautuvan haastattelutekniikan opettaminen ja 
kolmantena kyky soveltaa haastattelurunkoa. Tämän jälkeen tarvitaan jatkuvaa tehokasta 
harjoittelua ja alan ammattilaisen antamaa palautetta. Myöhemmin on hyvä säännöllisin väliajoin 
tarkastella tilannetta ja seurata kehityssuuntaa pitemmällä aikavälillä. (Powell, 2008.) Tärkeää 
ammattitaidon säilymisessä on omaan työhön liittyvä säännöllinen ohjaus sekä jatkuva ja tehokas 
yhteistyö asiaan liittyvien viranomaisten välillä. Oleellista on myös luoda näkemystä lapsen 
haastattelemisesta ammattitaitona, joka vaatii perehtyneisyyttä ja erityisosaamista. Haastattelijoiden 
olisi hyvä olla mukana myös erilaisissa tutkimusprojekteissa, joissa rakennetaan tieteellistä tietoa 
lasten oikeuspsykologisista haastatteluista. (Powell ym., 2010.) 
 
Kokonaisuudessaan kansainvälistä tutkimusta lasten haastattelijoiden kouluttamisesta on olemassa 
melko vähän, vaikka huoli haastatteluiden laadusta on suuri. Tarpeellista onkin saada lisää 
tutkimustietoa siitä, millaisilla kouluttamismenetelmillä pystyttäisiin parantamaan haastattelijoiden 




Koulutuksen tavoitteet lasten haastattelujen laadun parantumisesta voidaan arvioida siten, että 
tavoitteiden toteutuminen näkyy johdattelevien ja suljettujen kysymysten vähentymisenä sekä 
avoimien haastattelukysymysten lisääntymisenä ja haastattelijan taitona edetä haastattelurungon 




haastattelujen laatuun ja koulutukseen osallistuneiden kokemuksia koulutuksesta. 
Tutkimuskysymyksiä ovat seuraavat: 
 
1. Onko ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutuksella ollut myönteisiä 
vaikutuksia koulutuksen käyneiden taitoihin haastatella lasta siten, että haastattelija käyttää 
tieteellisten tutkimusten perusteella suositeltuja kysymystyyppejä ja etenee haastattelurungon 
mukaisesti?  
2. Mikä on koulutettavien lähtötaso, ja onko lähtötasossa eroa poliisien ja psykologien välillä? 
Jos lähtötasossa on eroa, kehittyvätkö molempien ammattiryhmien haastattelut samalle 
tasolle koulutuksen myötä? 
3. Millaisia ja minkä suuruisia vaikutuksia ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -
koulutuksella on? Kuinka paljon koulutukseen osallistuneiden aikaisemmin tekemät lasten 
oikeuspsykologiset haastattelut eroavat koulutuksen jälkeen tehdyistä haastatteluista?  
4. Millaisia kokemuksia ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen 
osallistuneilla on koulutuksesta ja kuinka he koulutusta arvioivat? 
 
 
4. ”LAPSEN HAASTATTELEMINEN RIKOSSELVITTELYSSÄ 2011” 
-KOULUTUKSEN VAIKUTUKSET 
4.1. ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus 
”Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus on Poliisihallituksen järjestämä 
täydennyskoulutus lasten haastatteluita rikostutkinnan osana tekeville poliiseille ja 
terveydenhuollon ammattihenkilöille. Koulutuksen sisällön ja rakenteen suunnittelussa on 
hyödynnetty aikaisempaa kansainvälistä tutkimustietoa siitä, millaiset lasten haastattelemisen 
koulutukset ovat osoittautuneet toimiviksi. Tässä tutkimuksessa esillä oleva koulutus on 
järjestyksessään toinen, sillä ensimmäinen koulutus järjestettiin Suomessa vuonna 2010. Tutkija oli 
mukana toteuttamassa kyselytutkimusta jo vuoden 2010 pilottiryhmälle. Tällöin koulutus sai 
runsaasti positiivista palautetta ja koulutuksen suorittaneet olivat tyytyväisiä osallistumiseensa. 
Ensimmäisen koulutusryhmän kyselylomakevastauksia hyödynnetään jonkin verran tämän 




koulutus on parhaillaan käynnissä kolmatta kertaa ja neljäs koulutusryhmä aloittaa helmikuussa 
2013. 
 
Koulutus koostuu alku- ja loppuseminaareista, koulutuspäivistä sekä työnohjauksesta. Koulutus on 
vuoden mittainen. Suurin osa koulutuksesta toteutetaan Helsingissä. Myös lähes kaikki 
koulutukseen kuuluvat työnohjausryhmät kokoontuvat Helsingissä lukuun ottamatta muutamia 
Kuopiossa järjestettyjä työnohjaustapaamisia. 
 
Kouluttajia ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutuksessa oli yhteensä neljä. Julia 
Korkman (PsT) julkaisi vuonna 2006 suomalaiseen aineistoon pohjautuvan lasten haastattelemisen 
tasoa seksuaalisen hyväksikäytön tutkimuksissa tarkastelevan väitöskirjansa How (not) to interview 
children ja toimii tällä hetkellä työnohjaaja-, kouluttaja- ja asiantuntijatehtävien ohella HUS:n 
lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa osaamiskeskuksessa psykologina. Kouluttajista myös 
Katarina Finnilä (PsT) (ent. Finnilä-Tuohimaa) työskentelee psykologina samassa 
osaamiskeskuksessa. Työkokemusta lapsiin kohdistuvien rikosten selvittelyistä hänellä on 15 
vuoden ajalta. Hän on lisäksi tutkinut lapsiin kohdistuvien hyväksikäyttöepäilyjen selvittämistä 
väitöskirjassaan "Expertise and decision making among clinicians in investigations of alleged child 
sexual abuse" (2009). Hanna Lahtinen (PsM) on työskennellyt lapsiin kohdistuvien rikosten saralla 
12 vuoden ajan ja työstää aiheeseen liittyvää väitöskirjaansa. Hän on myös suorittanut Post 
Graduate Diploma in Child Forensic Studies -koulutuksen Portsmouthin yliopistossa. Neljäs 
kouluttajista on Minna Proskin (esh). Hänellä on yli kahdenkymmenen vuoden työkokemus 
lastenpsykiatrian alalta ja muun muassa kognitiivisen käyttäytymisterapian vaativan erityistason 
(VET) sekä perheterapeutin ja työnohjaajan koulutus. Hän on työskennellyt lapsen seksuaalisen 
riiston asiantuntijaryhmässä vuodesta 1990 lähtien. Koulutusta koordinoi Poliisihallituksen 
edustajana vanhempi rikoskonstaapeli Mia Tuominen (HtM). 
 
Kaksipäiväisessä alkuseminaarissa käsitellään lapsiin kohdistuvien väkivalta- tai seksuaalirikosten 
ominaispiirteitä ja ongelmia, kuten aiheettomia epäilyitä tai näytön puutteellisuutta. Tarkoituksena 
on lisäksi perehtyä Suomen tämänhetkiseen lainsäädäntöön, ohjeistukseen ja käytäntöihin 
hyväksikäyttö- ja pahoinpitelyiden selvityksissä. Seminaarissa käydään läpi esitutkintaprosessia, 
siihen liittyvää viranomaisyhteistyötä sekä sitä, millaista virka-apua poliisi voi terveydenhuollon 
puolelta pyytää. Kouluttajien ja koulutettavien lisäksi alkuseminaariin osallistuvat lapsiin 





Varsinaisissa koulutuspäivissä edetään aihesisällön osalta kronologisesti mukaillen rikostutkinnan 
etenemistä. Alkuun on tarpeen selvittää osallistujien lähtökohtia, näkökulmia ja jo olemassa olevaa 
osaamista. Olennaista on myös hahmottaa ajattelutapa, jota sovelletaan rikostutkinnassa. Tämän 
jälkeen sisältö etenee haastattelun valmistelemisesta itse haastatteluun ja sen jälkeen haastattelun 
analysoimiseen.    
Koulutuspäivien aikana käydään läpi erilaisten luentojen, harjoitusten ja ryhmätöiden avulla 
seuraavia teemoja:  
 
Taulukko 1. Koulutuksen sisältö teemoittain.  
TEEMA  
Ajattelutapa ja päättelyvirheet Kartoitetaan oma ajattelutapa ja päättelyvirheet, jotka voivat 
vääristää tutkimusta sekä kerrataan rikostutkinnallista 
lähestymistapaa ja alustetaan hypoteesiajattelua. Myös 
haastattelutyön luonnetta, haastattelujen keskeistä asemaa näytön 
arvioinnissa ja haastattelun haasteita pohditaan. 
Haastattelun valmistelu ja hypoteesit Otetaan esille taustatiedot ja miten niitä käytetään sekä miten 
hypoteeseja laaditaan käytännössä. Käydään läpi, millaisia 
vääristymiä esimerkiksi henkilöiden muistikuvissa sekä 
kirjallisissakin yhteenvedoissa keskusteluista voi olla. Käsitellään, 
miten valmistellaan haastattelua siten, että myös epäillyn 
oikeusturva toteutuu. 
Kehityspsykologia Kootaan yhteen haastatteluun tarvittavaa psykologista perustietoa 
(esimerkiksi tietoa lapsen kehityspsykologiasta, ihmisen muistista 
ja johdateltavuudesta) 
Haastattelurunko Haastattelurungon muokkaamiseen ja käyttöön perehdytään 
harjoitusten avulla: miten haastattelurunkoa käytetään, miten 
ylläpidetään haastattelun fokus ja neutraali asenne, miten vältetään 
johdattelua. 
Haastavat tilanteet Käydään konkreettisesti läpi, miten lasta voidaan motivoida 
puhumaan sekä miten lähestytään tiettyjä erityisen ongelmallisia 
ryhmiä (esimerkiksi hyvin pienet tai kehitysongelmaiset lapset) 
Haastattelun analysoiminen Opitaan tekemään johtopäätöksiä lapsen luotettavuudesta sekä 
seuraamaan omaa työtä ja sen laatua. Tavoite on, että koulutettavat 
oppivat antamaan sekä itselleen että keskenään tiimissä palautetta 
haastatteluista, jotta palautteen antamisesta ja työn laadun 







Työnohjaus toteutetaan pienryhmissä paikkakunnittain. Työnohjauksessa käsitellään koulutettavien 
esiin tuomia ongelmia ja kartoitetaan omia kehityskohteita. Koulutettavat tuovat työnohjauksiin 
mukanaan haastattelutallenteita, joissa haastattelevat lasta rikosselvittelyssä. Näitä 
haastatteluvideoita katsotaan ja analysoidaan yhdessä ohjaajan sekä muun ryhmän kanssa. 
Koulutettavat saavat työnohjauksessa konkreettista palautetta haastatteluistaan ja siitä, kuinka omaa 
haastattelutekniikkaa voisi parantaa ja kysymyksenasettelua kehittää. 
 
Koulutuksen alussa ja sen aikana osallistujat saavat myös kurssitehtäviä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
ennakkotehtävä, jossa osallistujia kehotettiin lukemaan Oikeuspsykologia-teoksesta kouluttajien 
kirjoittamat koulutuksen teemaan soveltuvat luvut. Lisäksi kurssin aikana annettavissa tehtävissä 
koulutettavat joutuvat muun muassa perehtymään kouluttajien jakamiin teksteihin, pohtimaan 
haastavaa tapausta, miettimään hypoteeseja ja suunnittelemaan haastattelua.  
 
Päätösseminaari on kaksipäiväinen. Sen tarkoituksena on kerrata koulutussisältöä, tehdä 
yhteenvetoa opitusta ja koota yhteen osallistujien kokemuksia koulutuksesta. Koulutuksen lopuksi 
osallistujien on tehtävä itsenäisesti lopputyö. Lopputyössä he valitsevat yhden tekemänsä 
haastattelun ja tyypittelevät litterointiin haastattelussa käyttämänsä kysymykset. Litterointi 
lähetetään kouluttajalle, joka tarkistaa sen ja antaa siitä palautteen koulutettavalle. Lopputyö sisältää 
myös esseen, jossa koulutettava pohtii kyseisen haastattelun hypoteeseja ja analysoi omaa 
haastatteluaan esimerkiksi miettimällä kriittisesti omaa kysymyksenasetteluaan ja mahdollisia 
vaihtoehtoisia ilmaisuja. Mikäli haastattelussa ilmenee johdattelua, tulee koulutettavan havaita 
missä kohdin ja miettiä mistä syystä. Lisäksi esseessä on arvioitava johdattelevien kysymysten 
vaikutuksia lapsen kertomukseen. Haastattelusta tarkastellaan myös kontaktia, neutraalisuutta, 
lapsen olemusta sekä pohditaan, jäikö haastattelijalta jotakin kysymättä. Lopputyön palauttamisen 
ja tarkistamisen jälkeen koulutus voidaan hyväksyä suoritetuksi. 
 
4.2. Aineistonkeruu ja analyysimenetelmät 
4.2.1 Aineistonkeruu 
Tutkimusaineistona käytettiin haastattelutallenteita, joissa poliisi tai psykologi haastattelee lasta 
hyväksikäyttöepäilyn selvittämiseksi. Aineisto kerättiin informoimalla koulutettavia tutkimuksesta 
Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä -koulutuksen aloitusseminaarissa sekä sähköpostin 
välityksellä. Koulutettavat saivat sähköposteihinsa viestin tutkimuksesta ja viestin liitteenä 




pyydettiin valikoimaan tavanomaisesti sujunut haastattelu liittyen seksuaalirikosselvittelyyn. Osa 
antoi kopion omasta haastattelustaan koulutuksessa, mutta kuitenkin suurin osa aineistosta saapui 
postitse Itä-Suomen yliopistolle. Koulutuksen päättymisen jälkeen koulutettavat saivat 
sähköposteihinsa pyynnön lähettää koulutuksen jälkeinen haastattelu mahdollisimman pian. 
Koulutuksen jälkeen tehdyt haastattelunauhat saapuivat muutamia kuukausia koulutuksen 
päättymisestä. 
 
Tutkimusaineiston kerääminen osoittautui haastavaksi, sillä läheskään kaikki ”Lasten 
haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen osallistuneet eivät lähettäneet 
haastattelunauhojaan tutkimukseen. Erityisesti psykologien ammattikunnan osallistuminen oli hyvin 
vähäistä. Lisäksi osa niistä koulutettavista, jotka osallistuivat ennen-haastattelun lähettämiseen, 
eivät kuitenkaan enää lähettäneet jälkeen-haastattelua. Näin ollen ennen koulutusta tehtyjä 
haastatteluita saapui yhteensä 13 koulutettavalta, mutta jälkeen koulutuksen vain 8 koulutettavalta. 
Harmillista oli myös se, että huomattavan suuri osa (8) koulutettavista lähetti ohjeistuksesta 
huolimatta tutkimukseen sopimattomia haastatteluvideoita (esimerkiksi koulutuksen aikana tehtyjä 
haastatteluita tai pahoinpitelyhaastatteluita).  
 
 
4.2.2 Kysymysten luokittelu 
Tutkimusta varten muodostettiin oma kysymystyyppiluokittelu, jotta saataisiin mahdollisimman 
kattava kuva haastattelijoiden käyttämistä ilmaisuista. Luokittelun pohjana ovat aikaisemmat 
tutkimukset ja julkaisut, kuten Stakesin opas (2003) lapsen seksuaalisen hyväksikäytön 
selvittämiseen, Julia Korkmanin väitöstutkimus (2006) sekä Oikeuspsykologia-teos (2008). Osa 
kysymystyypeistä vastaakin täysin aiemmin esiteltyjä kysymystyyppejä, mutta mukana on myös 
uusia merkityssisältöjä, erotteluja sekä kokonaan uusi jäsennys oma kannanotto. Luokittelu 
muodostettiin siis lähinnä aikaisemman tiedon pohjalta eri lähteistä yhdistelemällä ja tarkentamalla. 
Kysymystyyppejä tässä tutkimuksessa on yhteensä kymmenen. 
 
Analysointi tapahtui ”Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen osallistuneiden 
toimittamien haastattelutallenteiden ja litterointien perusteella siten, että jokainen haastattelijan 
varsinainen ilmaus koodattiin koodauslomakkeeseen johonkin kysymystyyppiin kuuluvaksi. 




(yleisimmin alkaen kysymyksestä ”Tiedätkö miksi olet tullut tapaamaan minua tänään?”). Aineiston 
analysoinnissa käytetyt kysymystyypit olivat seuraavat. 
 
Helpottavat ilmaukset.  Helpottava ilmaisu pyrkii luomaan tilannetta kertomista helpottavaksi, 
rohkaisemaan lasta kertomisessa ja saamaan lapsen kertomaan lisää. Helpottavia ilmaisuja ovat 
esimerkiksi ”Joo-o…”, ”Yymm” tai L:”Kun olimme siellä, niin sitten…” H: ”Sitten?”. 
Haastattelija voi myös toistaa lapsen aiemmin kertomaa. Jokaista haastattelijan ”Joo”-sanaa ei ole 
kuitenkaan automaattisesti tyypitelty helpottavaksi ilmaukseksi. Tullakseen koodatuksi helpottaviin 
ilmaisuihin esimerkiksi ”Joo” täytyy esittää siten, että ilmaisu on selvästi suunnattu lapselle ja 
ilmaisun jälkeen on taukoa sen verran, että lapsella on mahdollisuus sanoa jotain. Siispä ”Joo” ei 
ole helpottava, jos haastattelija jatkaa uuteen kysymykseen heti saman tien. Myöskään haastattelijan 
omia ”Ymm”-äännähdyksiä esimerkiksi papereita selaillessaan ei katsota helpottaviksi ilmauksiksi. 
 
Selkiyttävät kysymykset. Haastattelija ei ole ymmärtänyt tai kuullut mitä lapsi on sanonut. 
Selkiyttävä kysymys voidaan esittää myös jonkin tiedon varmistamiseksi tai jos haastattelija ei tiedä 
mitä lapsi tarkoittaa. ”Mitä se tarkoittaa?” ”Ai veljesi Mattiko?” ”Sanotko uudelleen, kun en 
kuullut?” 
 
Avoimet kysymykset. Avoimet kysymykset ovat kysymyslauseita tai kehotuksia, joilla pyritään 
saamaan lapselta monisanainen vastaus. Avoimet kysymykset voivat olla laajoja ja yleisiä tai sitten 
niillä voidaan viitata johonkin lapsen jo aikaisemmin mainitsemaan asiaan. ”Mitä sitten tapahtui?” 
”Mitä muistat illasta hänen kotonaan?” ”Kerro minulle Pekasta” 
 
Ohjaavat kysymykset. Ohjaavilla kysymyksillä kiinnitetään tarkempaa huomiota lapsen jo 
aikaisemmin esiin tuomiin seikkoihin ja pyritään saamaan niistä yksityiskohtaisempaa tietoa. 
Useimmiten ohjaavat kysymykset ovat mikä-, kuka-, milloin-,mitä-, miksi- tai miten-kysymyksiä. 
”Minkä näköinen hän oli?” ”Mitä hän teki?” ”Mikä hänen nimensä on?””Sanoit, että hän 
kosketti. Miten hän kosketti?” 
 
Kyllä-Ei –kysymykset. Haastattelijan kysymykseen voi vastata joko kyllä tai ei. ”Oletko nähnyt 





Vaihtoehtokysymykset. Haastattelija asettaa kysymyksessään valmiit vastausvaihtoehdot. 
Kysymyksessä voi olla kaksi tai useampia vaihtoehtoja, joista lapsi valitsee. ”Oliko hän nuori vai 
vanha?” ”Oliko silloin kesä vai talvi?” ”Tapahtuiko se saunassa, suihkussa vai pukuhuoneessa?” 
 
Spesifit johdattelevat kysymykset. Haastattelija viestittää, millaista vastausta hän toivoo tai tuo esiin 
sellaisia yksityiskohtia, joita lapsi ei itse ole aiemmin kertonut. Myös liian pitkälle menevät 
tulkinnat ovat spesifiä johdattelua. ”Sinä et halunnut mennä sinne, ethän?” ”Sinä varmaan sanoit, 
ettet halua tehdä sitä, eikö niin?” ”Mitä sen jälkeen tapahtui kun hän oli riisuutunut?” (kun lapsi ei 
ole puhunut riisuutumisesta) ”Sanoit, että hän teki sinulle jotain pahaa, tarkoitatko sillä, että hän 
koski pimppiisi?” 
 
Yleiset johdattelevat kysymykset. Yleisesti johdateltaessa haastattelija tuo esiin tietynlaista 
tunnelmaa tapahtuneesta tai kuvaa tapahtumien laatua esimerkiksi negatiiviseen sävyyn ilman, että 
lapsi olisi näin tehnyt. Lisäksi yleiseen johdatteluun katsotaan kuuluvaksi myös lapsen 
painostaminen vastauksiin sekä se, että haastattelija väittää jo tietävänsä kaiken. ”Joskus aikuiset 
voivat tehdä lapsille kauheita asioita. Onko sinullekin tehty?” ”Silloin kun sinulle tapahtui se 
kamala juttu, niin…””Tiedän jo, mitä sinulle on tapahtunut, mutta haluan että kerrot sen nyt itse.” 
”Tämä haastattelu kestää nyt tosi kauan jos et jo kerro.””Kaikki muut lapset ovat jo kertoneet” 
Kiristämisen tai sosiaalisen painostamisen lisäksi painostamista voi olla myös saman asian 
kysyminen uudelleen ja uudelleen. Samaan asiaan voi toki palata haastattelun eri vaiheissa ilman, 
että se on johdattelua. Haastattelijan kysymys koodattiin yleisesti johdattelevaksi kolmannesta 
kerrasta lähtien, kun haastattelija kysyy samaa asiaa lyhyen ajan sisällä. H: ”Mihin hän kosketti?” 
L: ”En tiiä” H: ”Sano vaan, mihin hän kosketti?” L: ”Emmää tiiä” H: Kyllä sää voit sanoa. Ihan 
rohkeasti vaan sanot sen!” L: Emmää… H: ”Että mikä paikka se on mihin koskettiin?” 
 
Oma kannanotto. Haastattelija esittää jonkin kommentin tai toteamuksen, jolla ottaa 
arvoväritteisellä tavalla kantaa lapsen sanomisiin tai kertomuksen sisältöön ja kuvaa tapahtumat 
tietynlaisiksi. ”Se otti varmaan kipeää” ”Tosi inhottava juttu” ”Niin, se tuntui varmaan 
pelottavalta ja kauhealta.” 
 
Epäselvä kysymys. Kysymys voi olla epäselvä monestakin syystä. Pitkä ja monisanainen kysymys 
on lapsen kielelliset valmiudet huomioon ottaen liian hankala ymmärtää. Haastattelija saattaa myös 
niputtaa useita pieniä kysymyksiä peräkkäin, jolloin jää epäselväksi, mikä lopullinen kysymys on. 




epäselvyyttä siitä, ketä henkilöä tai mitä paikkaa tarkoitetaan. Kysymys koodattiin epäselväksi 
silloin, kun lapsi osoittaa jollakin tavalla, ettei ymmärrä haastattelijan kysymystä (sanoo, ettei 
ymmärrä, kysyy tarkentavan kysymyksen tai antaa vastauksen, joka ei sovi kysymykseen). H: No 
mitä se sitten sanoi kun olitte siellä? L: Ai autossako vai pihalla? tai 
 H:”Että kun olitte silloin hiihtolomalla siellä reissussa, siitähän onkin ihan pari viikkoa vasta, niin 
kun olitte siellä ja teitähän oli sitten teijän perheen lisäksi ne serkut, ne ketäs ne olikaan? No niitten 
se koko perhe ja se Tuomaskin. Ja olikos se siks, että kun ette kaikki mahtunu samaan mökkiin niin 
toiset oli sitten siinä hotellilla yötä. Niin ketkäs siinä oli sitten jotka jäi sinne mökkiin silloin? Ja 
toiset ne, ketä ne oli kun meni sinne hotelliin? Ni eikö ne mahtunu vai mikä siinä sitte oli, mutta että 
kumpaan sää menit sillon? L: ”Ei” 
 
Tutkimuksessa tarkistettiin kysymystyypittelyn luotettavuus arvioitsijareliabiliteetin avulla. 25 
prosenttia koko haastatteluaineistosta on tutkijan lisäksi myös toisen kysymysluokitteluun 
perehtyneen koodaajan tyypittelemiä. Yhdenmukaisuus oli 96 prosenttia.  
 
4.2.3 Muut analyysimenetelmät 
Haastattelut analysoitiin Itä-Suomen yliopistossa siten, että haastattelijoiden käyttämät kysymykset 
tyypiteltiin edellä esitellyn luokituksen mukaisesti. Tämän jälkeen haastatteluissa käytettyjen 
kysymysten lukumäärät koodattiin SPSS 19 -ohjelmistoon. Tilastollisista testeistä käytettiin 
normaalijakaumatestiä (Shapiro-Wilk) sekä ennen- ja jälkeen-vertailuun epäparametrista 
ryhmävertailutestiä (Mann-Whitney). SPSS 19 -ohjelmistoa hyödynnettiin myös 
ristiintaulukoinnissa sekä tyypillisimpien tunnuslukujen kuten frekvenssien, keskiarvojen ja 
prosentuaalisten osuuksien laskemisessa. 
 
Tilastollisen analysoinnin haasteena oli useita tekijöitä. Koska tutkimusaineisto kerättiin 
anonyymisti, saman ihmisen ennen- ja jälkeen-haastatteluja ei voitu identifioida varmuudella 
toisiinsa. Toisaalta yksilön kehittymisen vertailu ei ollutkaan tutkimuksen tarkoituksena ja 
yksilötasoisen arvion poisjäämisen arveltiin nostavan osallistumisinnokkuutta. Tästä kuitenkin 
aiheutui se, ettei SPSS-ohjelmaan voitu koodata saman ihmisen ennen ja jälkeen haastatteluja. Sen 
sijaan muodostettiin ennen-ryhmä ja jälkeen-ryhmä. Ennen ja jälkeen -ryhmistä tuli kuitenkin 
erisuuruiset, sillä kaikki alussa osallistuneet eivät enää lähettäneetkään koulutuksen jälkeistä 




koulutuksen jälkeen videon lähettäneistä vain yksi oli psykologi, joten ammattiryhmävertailu 
koulutuksen jälkeisistä haastatteluista ei ollut mahdollista. 
 
Kysymystyyppien lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin sitä, kuinka tunnollisesti lasten haastattelijat 
käyttävät haastatteluun tarkoitettua haastattelurunkoa. Haastattelurunko sisältää eri osioita. 
Tutkimuksessa selvitettiin, toteuttivatko koulutettavat kaikki osiot omissa haastatteluissaan. 
Haastattelurungon ohjeiden mukaisesti haastattelijan tulee esimerkiksi kertoa lapselle siitä, että 
haastattelu nauhoitetaan ja videoidaan kameralla. Lapselle täytyy myös kertoa siitä, että hän voi 
vastata, ettei tiedä tai muista jotakin asiaa, sekä tarvittaessa korjata haastattelijaa. Lisäksi lasta 
täytyy muistuttaa siitä, että niiden asioiden, joita hän haastattelijalle kertoo, täytyy olla totta. Nämä 
kolme tekijää analysoitiin kaikista haastatteluista siten, että koodauslomakkeeseen merkittiin, oliko 
haastattelija kertonut lapselle kustakin asiasta vaiko ei. Haastattelurunko ohjeistaa myös 
harjoittelemaan haastattelua lapsen kanssa ennen varsinaiseen asiaan menemistä. Haastattelijan 
tulisi haastattelusääntöjen kertomisen jälkeen pyytää lasta kertomaan jostakin mukavasta 
viimeaikaisesta tapahtumasta. Näin lapsi oppii uuden keskustelutekniikan, jossa hänen tulee itse 
tuottaa laajaa kerrontaa haastattelijan esittäessä avoimia kysymyksiä. Mikäli haastattelija eteni heti 
haastattelun alussa tutustumisen jälkeen suoraan epäillystä tapahtumasta keskustelemiseen, 




Vuonna 2011 Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä -koulutuksen kävi 34 henkilöä. Heiltä 
saatiin tutkimukseen yhteensä 21 tutkimukseen soveltuvaa haastattelutallennetta, joista 13 oli tehty 
ennen koulutuksen käymistä ja 8 koulutuksen jälkeen. Tutkimukseen osallistuneista enemmistö oli 
naisia (87,5%). Miesosallistujia oli ainoastaan kaksi, joista toinen psykologi ja toinen poliisi. 76,2 
prosentissa haastatteluissa lasta haastatteli poliisi. Loput 23,8 prosenttia haastatteluista oli 
psykologien tekemiä.   
 
4.4 Tulokset 
Tutkimuksessa vertailtiin ennen koulutuksen käymistä tehtyjä haastatteluita koulutuksen 
päättymisen jälkeen toteutettuihin haastatteluihin. Ennen koulutukseen osallistumista jokainen 
tutkimukseen osallistunut lapsen haastattelija oli muistanut kertoa ennen haastattelun alkua lapselle 




pysymisestä kerrottiin lapselle poikkeuksetta. Sen sijaan haastattelun videokuvaamisesta ei oltu 
ennen koulutusta kerrottu aivan kaikissa haastatteluissa. Kamera jätettiin mainitsematta 15,4 
prosentissa (n=2) haastatteluista. Kuitenkin koulutuksen jälkeen kameran kuvaamisesta kerrottiin 
lapselle jokaisessa haastattelussa. Ennen kouluttautumistaan haastattelija kertoi lapselle 
mahdollisuudesta korjata haastattelijaa sekä vastata ”en tiedä” tai ”en muista” noin 85 prosentissa 
(n=11) haastatteluista. Tämäkin seikka korjaantui koulutuksen käymisen jälkeen siten, että kyseiset 
asiat mainittiin lapselle aina. Näiden asioiden kertomisessa lapselle ei ollut ammattiryhmien välillä 
tilastollisesti merkitseviä eroja. 
 
Tutkimukseen lähetetyistä haastatteluista käytiin läpi myös harjoitushaastattelut. Haastattelurunko 
kehottaa haastattelijaa pyytämään lapselta kertomusta jostakin todellisesta lapselle mieluisasta 
tapahtumasta. Tällainen tapahtuma voi olla esimerkiksi vaikkapa jokin retki tai syntymäpäivät. Näin 
lapsi tulee harjoitelleeksi laajaa kerrontaa ja samalla haastattelijalle tarjoutuu mahdollisuus arvioida 
lapsen kykyjä kuvata tapahtumia sekä tuottaa puhetta ja kerrontaa. Harjoitushaastattelussa lapsi 
tottuu haastattelijan tapaan esittää avoimia kysymyksiä ja pyytää lapselta laajaa kerrontaa. 
Haastattelurungon ohjeistusta ei harjoitushaastattelun osalta noudatettu ennen koulutusta. Myöskään 
koulutuksen suorittamisella ei onnistuttu vaikuttamaan haastattelijoiden käytäntöön toteuttaa 
harjoitushaastattelu ennen varsinaiseen epäiltyyn tapahtumaan siirtymistä (taulukko 2.). 
 
Ennen koulutusta vain kolme haastattelijaa oli toteuttanut harjoitushaastattelun, kun taas 10 heistä ei 
tehnyt sitä lainkaan. Koulutuksen jälkeisistä haastatteluista harjoitushaastattelu puuttui kuudesta 
haastattelusta. Koulutuksen jälkeenkin ainoastaan kaksi henkilöä toteutti haastattelun. Koulutuksen 
käymisellä ei ollut tilastollisesti merkittäviä vaikutuksia harjoitushaastattelun toteuttamiseen. 
 
Taulukko 2. Harjoitushaastattelun tekeminen ennen ja jälkeen koulutuksen, n, %.  
 ENNEN KOULUTUSTA JÄLKEEN KOULUTUKSEN 
Harjoitushaastattelu tehty 3       23,1 % 2      25% 
Ei harjoitushaastattelua 10     76,9 % 6      75% 
 
Harjoitushaastattelun laiminlyömisen ohella rungon ohjeiden mukainen tutustuminen lapseen 
avoimilla kysymyksillä ei toteutunut. Tyypillistä oli toteuttaa tutustumisvaihetta suljetuilla 
ytimekkäillä kysymyksillä Onkos sinulla sisaruksia?, Minkä nimisiä?, Minkä ikäisiä?, Onkos 
lemmikkiä?, Harrastatko jotain? Laajemmin muotoillut kysymykset kuten Kerro perheestäsi tai 




mahdollisesti tietoa lapsen elinpiiristä ja rentouttivat tunnelmaa, mutta harjoitusta avoimiin 
kysymyksiin ne eivät antaneet. Ihmisten nimien tai koulupaikan kyseleminen ei ole laajaan 
kerrontaan harjoittavaa eikä myöskään mukavasta aiheesta keskustelemista. Näiden asioiden 
kysymistä ei voitu pitää harjoitushaastatteluna. Suuri osa haastattelijoista tuntui silti käyttävän 
hetken jutustelutuokiota ikään kuin harjoitushaastattelun asemasta. Tähän ei kuitenkaan ole 
perusteita, sillä haastattelurungossa tutustumisvaihe on harjoitushaastattelusta täysin erillinen osio. 
Näin ollen, mikäli haastattelija ei pyytänyt lasta kertomaan jostakin tietystä tapahtumasta, 
harjoitushaastattelu koodattiin tekemättömäksi. Pelkkä jutteluhetki ei ollut riittävä. Osa myös jätti 
harjoitushaastattelun ohella myös tutustumisen kokonaan tekemättä siirtyessään henkilötietojen 
jälkeen heti suoraan aiheeseen.  
 
Haastattelurungon ohjeiden ja vaiheiden ohella oltiin kiinnostuneita haastattelijoiden käyttämistä 
kysymyksistä. Jotta voitiin vastata tutkimuskysymykseen koulutuksen vaikutuksista, tutkimuksessa 
oli tärkeää selvittää, minkä tasoisia lapsen haastatteluita koulutettavat ovat tehneet ennen 
koulutukseen osallistumistaan. Tasoa mitattiin tutkimalla haastattelijoiden kysymystyyppien 
käyttöä ennen kouluttautumista tehdyistä haastattelutallenteista. Näin voitiin määritellä 
koulutettavien lähtötaso. Haastattelijoiden lähtötasoa selvitettiin ennen koulutusta tehdyistä 
haastatteluista myös ammattiryhmittäin.  Alla olevassa kuviossa 1. poliisien ja psykologien 
käyttämät kysymykset on eritelty ammatin perusteella siten, kuinka paljon kyseisen ammattiryhmän 
sisällä käytettiin eri kysymystyyppejä. Poliisien ja psykologien lähtötasossa ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja. Kuvasta voidaan kuitenkin havaita psykologien käyttäneen hieman enemmän 






Kuvio 1. Kysymystyyppien käyttö ammattiryhmittäin ennen koulutusta 
 
Koska koulutuksen jälkeen tehdyn haastattelun tutkimukseen lähetti vain yksi psykologi, ei 
ammattien välistä vertailua voitu tehdä enää koulutuksen jälkeiseltä ajalta. Samasta syystä 
psykologien kehittymistä kysymystyyppien käytössä ei ollut mielekästä tarkastella irrallaan 
poliisien ammattiryhmästä. Tutkimuskysymykseen siitä, olivatko poliisit ja psykologit samalla 
tasolla myös koulutuksen jälkeen, ei voida aineiston perusteella vastata. Muutosta 
kysymystyypeissä on kuitenkin mahdollista tarkastella poliisien kohdalla. Poliisien käyttämissä 
kysymyksissä tilastollisesti merkitsevää eroa oli vain avoimien kysymysten käytössä. Ennen 
koulutusta poliisien tekemissä haastatteluissa oli keskimäärin yhdeksän avointa kysymystä 
(kh=4,39) haastattelua kohden. Koulutuksen jälkeen he käyttivät avoimia kysymyksiä enemmän: 




















Ennen koulutusta Jälkeen koulutuksen
Kuvio 2. Kysymystyyppien lukumäärän keskiarvo/1 haastattelu 
 
Yllä olevassa kuviossa 2. on esitetty eri kysymystyyppien lukumäärien keskiarvoja. Kuviosta on 
nähtävissä, kuinka monta kysymystä yksi haastattelu sisältää eri kysymystyyppikategorioista. 
Ennen koulutusta tehdyissä haastatteluissa lapselle esitettiin keskimäärin 14 avointa kysymystä. 
Kouluttautumisen jälkeen keskiverto haastattelu piti sisällään kolmisenkymmentä avointa 
kysymystä.  Selkeimmin näkyvä muutos on helpottavien ilmaisujen käytössä. Koulutuksen 
käymisen jälkeen haastattelijat käyttivät keskimäärin lähes sata helpottavaa ilmaisua haastattelua 
kohden. Myös selkiyttävien kysymysten lukumäärät ovat kasvaneet koulutuksen jälkeen.  
 
Lisäksi on tapahtunut myös ei-toivottavaa muutosta, sillä koulutuksen jälkeen haastattelijat ovat 
käyttäneet enemmän suljettuja kyllä-ei -kysymyksiä, kuin ennen sitä. Ennen koulutusta haastattelut 
sisälsivät keskimäärin noin 43 kyllä-ei -kysymystä (kh=23,3). Koulutuksen käymisen jälkeen kyllä-











Taulukko 3. Keskihajonnat kysymystyypeittäin ennen ja jälkeen koulutuksen. 
Ennen/ 
Jälkeen 








Ennen            
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Keski- 
hajonta 
61,57 3,63 15,76 50,96 23,34 4,85 3,94 ,88 1,18 ,75 
 
Jälkeen 
          
N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Keski- 
hajonta 
40,40 5,04 9,86 9,90 12,43 2,72 1,20 ,35 ,35 ,64 
 
Kysymystyyppien keskihajonnoista ennen ja jälkeen koulutuksen voidaan havaita, että ohjaavien 
kysymysten käyttämisen hajontaväli on pienentynyt eniten: 50,96:sta 9,89:ään. Taulukosta 3. 
nähdään, että keskihajonnat ovat selkiyttäviä kysymyksiä lukuun ottamatta pienentyneet muissakin 
kysymystyypeissä. Koulutus on siis näin ollen samankaltaistanut haastattelijoita kysymystyyppien 
käytön määrässä. Huomioitavaa kuitenkin on, että koulutuksen jälkeen haastattelunsa 
















































































Ennen koulutusta koulutuksen jälkeen
 
Kuvio 3. Haastatteluissa käytettyjen kysymystyyppien prosentuaalinen jakauma ennen ja jälkeen 
koulutuksen 
 
Haastattelijoiden käyttämistä kysymystyypeistä muodostettiin suhteelliset prosenttiosuudet. Koska 
kaikki haastattelut sisälsivät eri määrän kysymyksiä, laskennassa käytettiin kunkin haastattelijan 
suhteellista prosenttilukua jokaisen kysymystyypin käytöstä. Haastattelijoiden suhteellisista 
osuuksista laskettiin ennen ja jälkeen ryhmille omat keskimääräiset prosentuaaliset arvonsa. 
 
Tarkasteltaessa kysymystyyppien käyttöä prosentuaalisesti, kaikkein eniten haastatteluissa 
käytettiin helpottavia ilmauksia. Toiseksi ja kolmanneksi eniten haastattelijat esittivät ohjaavia 
kysymyksiä sekä kyllä-ei -kysymyksiä. Neljänneksi käytetyimpiä olivat avoimet kysymykset. 
Muiden kysymystyyppien käyttö oli niukkaa. Selkiyttäviä kysymyksiä, vaihtoehtokysymyksiä, 
spesifejä ja yleisiä johdattelevia sekä kantaa ottavia ja epäselviä kysymyksiä käytettiin kutakin alle 
5 prosenttia haastattelun kaikista kysymyksistä. 
 
Kysymystyyppien muutos koulutuksen käymisen myötä on melko pientä. Tilastollisesti merkitsevä 




koulutuksen jälkeen lisääntynyt tilastollisesti merkitsevästi (Mann-Whitney z=-2,100, p=0,036). 
Ennen koulutuksen käymistä haastattelijoiden kysymyksistä vain 6,6 prosenttia oli avoimia. 
Koulutuksen jälkeen avointen kysymysten käyttö on kohonnut 12 prosenttiin koko haastattelussa 
käytetyistä kysymyksistä. Muiden kysymystyyppien kohdalla ei koulutuksen seurauksena 
tapahtunut tilastollisesti merkitseviä muutoksia.  
 
4.5 Havaintoja haastattelutallenteista 
Haastattelutallenteista tehtiin kysymystyyppien tarkastelun ohella muitakin havaintoja. Laaja 
kysymyksenasettelu usein hämmentää lasta aluksi. Tavallinen reaktio tutkimusaineiston 
haastatteluissa onkin, että haastattelijan pyytäessä kertomaan esimerkiksi perheestä, 
syntymäpäivistä tai jostakusta henkilöstä, moni lapsi tulee mietteliääksi ja kysyy ”Ai niinku mitä 
mä siitä kerron?” Hän siis pyytää haastattelijalta spesifimpää kysymystä, kuten ”Onko sinulla 
siskoja tai veljiä?” tai ”Syötiinkö syntymäpäivillä kakkua?” Tärkeää kuitenkin on, ettei haastattelija 
lapsen kutsumana siirry tällaisiin helppoihin rajattuihin kyllä-ei -kysymyksiin, vaan sanoo lapselle, 
että hän voi kertoa niitä asioita, mitä haluaa tai muistaa. Tämän tuloksena lapsi mahdollisesti 
vähitellen ja hitaasti tottuu tuottamaan omaehtoista kerrontaa haastattelijan avoimiin kysymyksiin. 
Tätä harjoitellaan ensin jostain mukavasta asiasta keskusteltaessa, jonka jälkeen on helpompaa 
soveltaa uutta keskustelutyyliä myös hyväksikäyttöön liittyvässä keskustelussa. Näin lapsi ei enää 
hämmenny toistuvista laajoista ”No kerro siitä” -pyynnöistä tai siitä, että haastattelija ei 
kommentoikaan lapsen tuottamaa kertomusta lainkaan samoin, kuin aikuiset tavallisesti tekevät ”Ai 
wautsi, ilmapalloja! Voi miten kivaa!” Etenkin poliisien ennen koulutusta suorittamissa 
haastatteluissa pääosin heti henkilötietojen jälkeen siirryttiin käsittelemään epäiltyä hyväksikäyttöä. 
Koulutuksen jälkeen poliisit ovat alkaneet käyttää huomattavasti enemmän aikaa lapsen kanssa 
jutustelemiseen ennen suoraan epäiltyyn tapahtumaan siirtymistä. 
 
Tämän lisäksi aineistossa tuli ilmi muutamia seikkoja liittyen haastattelijan nonverbaaliseen ja 
verbaaliseen viestintään ja niiden vaikutuksista lapseen. Aikaisemman tutkimuksen mukaan 
esimerkiksi haastattelijan äänensävyt, asento, ilmeet ja katse vaikuttavat haastattelutilanteeseen ja 
mahdollisesti sitä kautta myös siihen, mitä lapsi haastattelussa kertoo. (mm. Quinn, White & 
Santilli, 1989.) Tässä aineistossa tämänkaltaisten havaintojen varmentaminen vaatii kuitenkin 
tarkempaa ja tieteellisempää tarkastelua, joten seuraavaksi esiteltäviä aineistosta esiin tulleita 
seikkoja voitaisiin ehdottaa jatkotutkimuksen aiheeksi. Tässä tutkimuksessa haastattelijan 




Myöskään lapsen ja haastattelijan välistä dynamiikkaa ei ole tässä tutkimuksessa mitattu 
kvantitatiivisesti. Seuraavien havaintojen perusteella se saattaisi kuitenkin olla perusteltua, jolloin 
voitaisiin selvittää haastattelijan nonverbaalisen tai verbaalisen viestinnän yhteyksiä siihen, kuinka 
paljon lapsi tuottaa informaatiota. 
 
Haastattelijan luonteva olemus, rentous ja vapautuneisuus näyttävät vaikuttavan lapseen 
rohkaisevasti. Päätelmiä haastattelijan rentoudesta tehtiin muun muassa luonnollisesta istuma-
asennosta, reippaasta haastatteluotteesta, rauhallisuudesta ja luontevasta puheesta. Jännittyneisyyttä 
ilmensivät esimerkiksi hermostunut liikehdintä, kiusaantuneet kasvojen ilmeet, värisevä ääni, 
takeltelevat sanat, jäykkä istuma-asento sekä punastelu. Haastattelijan hermostuneisuus teki helposti 
koko tilanteesta jännittyneen. Erityisesti tilanteissa, joissa lapsi ei uskalla sanoa ruumiinosan nimeä, 
mihin häntä on koskettu, haastattelijoiden kiusaantuneet myötähäpeälliset hymyt tai punastelu 
aiheuttivat sen, että lapsen olo kävi tukalaksi eikä hän uskaltanut kertoa lainkaan. Lapsen 
häveliäisyyttä lisäsi myös se, että haastattelija ei uskaltanut käyttää samoja termejä kuin lapsi itse 
käytti. Vaikka lapsi itse olisikin uskaltanut sanoa ”pimppi” tai ”pippeli”, ei osa haastattelijoista 
rohjennut näitä ääneen lausua, vaan viittaili epäselvästi ja vaikeasti: "kun sua koskettiin sinne" ja 
”kun se teki sulle niin”. 
 
Haastattelijan äänenkäytöllä näytti myös olevan vaikutusta. Kun haastattelija puhuu reippaasti ja 
kuuluvalla äänellä, se viestittää lapselle, ettei täällä tarvitse hiiskua, vaan asioista puhutaan 
rohkeasti ja avoimesti. Tämä mahdollisesti tuo lapselle myös tunteen siitä, ettei haastattelija 
kavahda lapsen kertomia asioita. Sen sijaan haastattelijan hiljainen ääni, hidas sanojen asettelu ja 
varovainen hento ote haastatteluun, saivat myös lapsen kuiskimaan, mutisemaan vaivautuneesti tai 











5. OSALLISTUJIEN ARVIOT ”LAPSEN HAASTATTELEMINEN 
RIKOSSELVITTELYSSÄ 2011” -KOULUTUKSESTA 
 
Poliisihallinto on vuodesta 2010 alkaen järjestänyt ammatillista täydennyskoulutusta ”Lapsen 
haastatteleminen rikosselvittelyssä”. Samalla se on ollut myös kiinnostunut mittaamaan 
koulutuksen käyneiden tyytyväisyyttä koulutusta kohtaan. Sekä vuonna 2010 että 2011 
koulutukseen osallistuneille lähetettiin kyselylomake, jossa heitä pyydettiin arvioimaan käymäänsä 
koulutusta. Tässä tutkimuksessa esitellään vuoden 2011 eli järjestyksessään toiseen koulutukseen 
liittyviä arvioita. Osittain tämän kyselytutkimuksen tuloksia on pohdinnassa rinnastettu ja vertailtu 
myös ensimmäisen koulutusryhmän vuonna 2010 antamiin vastauksiin. 
 
5.1 Aineistonkeruu ja analyysimenetelmät  
Vuonna 2011 koulutuksen suorittaneille lähetettiin sähköpostin välityksellä kyselylomake (Liite 3.) 
toukokuussa 2012. Kyselylomaketutkimuksen tarkoituksena oli selvittää koulutettavien kokemuksia 
”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä 2011” -koulutuksen sisällöstä ja opetusmenetelmistä 
sekä yleistä tyytyväisyyden tasoa koulutuksen eri osa-alueisiin ja kokonaisuuteen. Tässä 
tutkimuksessa käytettiin seuraavia kyselylomakkeessa kysyttyjä tietoja: 
 
Demografiset tiedot. Lomakkeen alkuosiossa tiedusteltiin vastaajan sukupuolta, ikää, 
ammattinimikettä sekä työvuosia kyseisessä ammatissa. 
  
Syy koulutukseen hakeutumiselle. Tutkimuksessa haluttiin selvittää, mitkä tekijät olivat vaikuttaneet 
siihen, että henkilö oli hakeutunut koulutukseen. Lomakkeessa annettiin kuusi valmista kohtaa, 
joiden merkitystä hakeutumisessa koulutukseen vastaajan tuli omalta kohdaltaan arvioida. 
Väittämiä tuli arvioida viisiportaisella Likert-tyyppisellä asteikolla (1: ei lainkaan, 5: erittäin 
paljon). Lomakkeella esitetyt koulutukseen hakeutumisen syyt olivat seuraavat: henkilökohtainen 
kiinnostus, työpaikka veloitti osallistumaan, halu saada parempaa palkkaa, itsensä kehittäminen, 
epävarmuus omasta osaamisesta ja ammattistatuksen parantaminen. 
 
Koulutuksen sisällön arviointi. Koulutukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he 
kokivat saaneensa tietoa lasten haastattelemiseen liittyvistä asioista. Arviointi tapahtui asteikolla 1-
5 (1: ei lainkaan tietoa, 5: erittäin paljon tietoa). Lomakkeessa esiteltiin yhteensä 16 kohtaa liittyen 




haastatteleminen rikosselvittelyssä” -kouluttajien kuvaamien oppimistavoitteiden ja opetussisältöjen 
pohjalta. 
 
Koulutuksessa käytettyjen menetelmien arviointi. Tässä osiossa haluttiin tietää, kuinka laadukkaina 
vastaaja piti koulutuksen opetusmenetelmiä. Vastaajalta pyydettiin arvio jokaisesta käytetystä 
opetusmenetelmästä asteikolla 1-5 (1: huono, 5: erittäin hyvä). 
 
Arvio koulutuksesta. Lomakkeessa kysyttiin vastaajilta heidän tyytyväisyyttään koulutukseen 
kokonaisuutena sekä sen eri osa-alueisiin. Vastaajat ilmoittivat tyytyväisyytensä asteikolla 1-5 (1: ei 
lainkaan tyytyväinen, 5: erittäin tyytyväinen). Kokonaisuuteen liittyviä arvioita olivat tyytyväisyys 
päätöksestä osallistua koulutukseen, koulutuksen innostavuus, sen käytännönjärjestelyiden 
toimivuus ja vastaaminen omiin odotuksiin. Samalla mitattiin myös tyytyväisyys 
vuorovaikutukseen, yhteishenkeen, työskentelytiloihin, kouluttajien ymmärrettävyyteen ja 
koulutusmatkojen kohtuullisuuteen.  
 
Avoin palaute. Lomakkeen lopussa oli varattu tila avoimille kysymyksille, joihin vastaaja sai 
kirjoittaa omin sanoin. Vastaajaa pyydettiin kertomaan, mitkä asiat olivat erityisesti jääneet hänelle 
koulutuksesta mieleen, mikä oli hänelle uutta tietoa, mikä oli koulutuksessa parasta ja mikä 
puolestaan vaatisi kehittämistä. Vastaajaa pyydettiin myös palauttamaan mieleen, mitä pitää 
huomioida, kun valmistelee lapsen haastattelua sekä miten koulutus on vaikuttanut omiin 
työskentelytapoihin ja onko se muuttanut niitä. Lopuksi kysyttiin, onko koulutuksella ja siihen 
kuuluvalla työnohjauksella ollut vaikutusta siihen, miten vastaaja kokee jaksavansa työssään. 
 
Tutkimusaineiston tilastolliseen analysointiin käytettiin SPSS 19 -ohjelmistoa. Tavallisimpien 
tunnuslukujen, kuten frekvenssien, prosentuaalisten osuuksien, keskiarvojen ja keskihajontojen, 
ohella hyödynnettiin lisäksi ristiintaulukointia, aineiston jakamista eri taustamuuttujien perusteella 




Vuonna 2011 ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen osallistui yhteensä 34 
henkilöä. Heistä kyselyyn vastasi 18. Vastaamisprosentiksi muodostui siis 52,9 prosenttia. 





Koulutukseen osallistuneet olivat ammateiltaan psykologeja, lääkäreitä, poliiseja ja 
sosiaalityöntekijöitä. Kuviosta 4. havaitaan, että suurin ammattiryhmä oli poliisit, joita vastanneista 
oli 64,7 prosenttia. Toiseksi eniten vastaajia oli psykologien ammattiryhmästä: 17,4 prosenttia. 
Pienimmät ammattiryhmät olivat sosiaalityöntekijät (11,8 %) ja lääkärit (5,9%). Lääkäreiden 
ammattiryhmästä vastasi vain yksi henkilö, minkä vuoksi tutkimuksessa ei ollut mahdollista 
muodostaa lääkäreiden ammattiryhmää, eikä anonymiteetin säilyttämisen vuoksi esitellä yhden 
henkilön vastauksia muista ammattiryhmistä erillään. 
 
 
Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden ammattijakauma. 
 
Työvuosia vastanneilla oli takanaan reilut kolme vuotta (M=3,2). Keskimäärin koulutettavat olivat 
iältään noin 40-vuotiaita (kh=8,8). 
 
5.3 Tulokset 
5.3.1 Koulutukseen osallistumisen syyt 
Koulutettavilta haluttiin tiedustella heidän osallistumismotiivejaan. Kyselylomakkeessa vastaajia 
pyydettiin arvioimaan (asteikolla 1-5), missä määrin erilaiset tekijät ovat vaikuttaneet koulutukseen 
hakeutumiseen. Taulukossa 4. koulutukseen osallistumiseen vaikuttaneet seikat on esitetty kaikkien 




mukaan olennaisin syy koulutukseen hakeutumisessa oli henkilökohtainen kiinnostus. Toiseksi 
vahvimpana ilmaistiin itsensä kehittäminen. Vähiten osallistumiseen olivat vaikuttaneet työpaikan 
velvoite tai halu saada parempaa palkkaa. Sukupuolten välillä ei ollut huomattavia eroja 
koulutukseen hakeutumisen syissä. 
 
Vertailtaessa osallistumismotiiveja ammattiryhmittäin, olivat kaikki ammattiryhmästä riippumatta 
pitäneet kaikkien keskeisimpinä edelleen itsensä kehittämistä ja henkilökohtaista kiinnostusta. 
Erityisesti poliisien, mutta lisäksi sosiaalityöntekijöiden, kohdalla epävarmuus omasta osaamisesta 
oli selkeästi myös yksi syy koulutukseen hakeutumisessa. Psykologit määrittelivät epävarmuuden 
vaikuttaneen vain hieman. Psykologeille ja sosiaalityöntekijöille oleellista oli oman 
ammattistatuksen parantaminen koulutuksen avulla. Työpaikka oli vahvimmin ollut velvoittamassa 
poliisien koulutukseen osallistumista. Sosiaalityöntekijöiden sekä poliisien kohdalla halu saada 
parempaa palkkaa oli psykologeihin verrattuna huomattavasti voimakkaampi motiivi koulutukseen 
osallistumisessa. 
 




Epävarmuus omasta osaamisesta 3,65
Ammattistatuksen parantaminen 3,53
Työpaikka velvoitti osallistumaan 2,47
Halu saada parempaa palkkaa 2,41
Ammattiryhmittäin
Poliisit Psykologit Sosiaalityöntekijät
Henkilökohtainen kiinnostus 4,82 5,00 4,50
Itsensä kehittäminen 4,64 5,00 5,00
Epävarmuus omasta osaamisesta 3,91 2,33 3,50
Ammattistatuksen parantaminen 3,36 4,00 4,00
Työpaikka velvoitti osallistumaan 2,55 1,67 2,00
Halu saada parempaa palkkaa 2,45 1,33 3,00
Sukupuolen mukaan
Mies Nainen
Henkilökohtainen kiinnostus 4,67 4,85
Itsensä kehittäminen 4,67 4,71
Epävarmuus omasta osaamisesta 3,67 3,64
Ammattistatuksen parantaminen 3,33 3,57
Työpaikka velvoitti osallistumaan 2,33 2,50







5.3.2 Aikaisempiin vapaaehtoisiin ammatillisiin koulutuksiin osallistuminen 
Taulukosta 5. voidaan nähdä kuinka ”Lapsen kuuleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen 
osallistuneiden aikaisempi koulutusaktiivisuus vaihteli. Keskimäärin vapaaehtoisia ammatillisia 
koulutuksia oli vastanneilla takanaan kolme tai neljä. Yli viidesosa oli kuitenkin osallistunut jopa 
viiteen, kuuteen, seitsemään tai useampaan koulutukseen. Toinen viidesosa puolestaan oli käynyt 
vasta yhden tai kaksi koulutusta. Eniten koulutuksia olivat käyneet poliisit, sillä suurin osa heistä oli 
osallistunut 3-4:ään ja kaksi henkilöä seitsemään tai useampaan. Psykologien koulutusmäärät 
jakautuvat tasaisesti kaikkien kohdalta 3-4 koulutuksen välille. Sosiaalityöntekijöistä toinen oli 
osallistunut 3-4 koulutukseen ja toinen 5-6:een. 
 
Taulukko 5. Koulutusaktiivisuus, kaikki vastanneet. 
Koulutusten määrä n  % 
0 koulutusta 1 5,6 % 
1-2 koulutusta 4 22,2 % 
3-4 koulutusta 8 44,4 % 
5-6 koulutusta 2 11,1 % 
7 tai useampi koulutus 2 11,1 % 
 
5.3.3 Koulutuksessa annettu tieto 
Lasten kuuleminen rikosselvittelyssä -koulutuksessa annettiin tietoa erilaisista lapsen kuulemiseen 
liittyvistä asioista. Koulutuksessa saadun tiedon määrää kuvataan eri aihealueisiin jaoteltuna 
kuviossa 5. Koulutettavat kokivat saaneensa vaihtelevan määrän tietoa eri aihealueista. Kaikista 
kyselylomakkeessa valmiiksi esitetyistä aihealueista koulutettavat vastasivat saaneensa tietoa 
vähintäänkin jonkin verran (3). Vastaajien mukaan koulutuksessa oli käsitelty kaikkein eniten 
johdattelun välttämistä. Lisäksi hypoteesien laatiminen sekä haastattelun suunnittelu olivat olleet 
tärkeä osa koulutusta ja niistä oli kerrottu melko paljon (4). Myös kysymysten muotoilu ja oman 
haastattelun arviointi olivat niitä asioita, joista koulutettaville oli annettu tietoa. Vähiten tietoa 


















5.3.4 Koulutusmenetelmien laadun arviointi 
Kyselylomakkeessa selvitettiin, kuinka laadukkaina koulutettavat pitivät koulutuksessa käytettyjä 
opetusmenetelmiä. Koulutukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan koulutuksessa käytettyjen 
opetusmenetelmien laatua asteikolla 1-5. Koulutuksen käyneiden antamia arvioita tarkastellaan 
taulukossa 6. Laadukkaimpana osallistujat pitivät kouluttajien luennointia sekä työnohjausta. 
Pidettyjä opetusmenetelmiä olivat lisäksi PowerPoint-esitykset, palautteen saaminen omista 
haastatteluvideoista sekä ryhmässä keskusteleminen. Muistakin opetusmenetelmistä oli pidetty 
keskimäärin paljon tai melko paljon.  
 





Palaute omista haastatteluvideoista 4,06
Ryhmässä keskustelu 4,00
Ryhmätyöskentely 3,56
Opitun harjoittelu työelämässä 3,89
Annettu kirjallinen oppimateriaali 3,83
Tila omalle pohdiskelulle 3,83
Videoiden käyttö oppimateriaalina 3,44  
 
5.3.5 Yleinen tyytyväisyys koulutukseen 
Kyselylomakkeen loppuun oli sijoitettu väittämiä, joilla haluttiin mitata koulutukseen 
osallistuneiden tyytyväisyyttä yleisesti ottaen sekä koulutuksen järjestelyihin liittyen. Näiden 
väitteiden saamien arvojen perusteella määriteltiin arvio kokonaistyytyväisyydestä. Koulutettavia 
pyydettiin väittämien avulla arvioimaan koulutusta kokonaisuutena mutta myös sen eri osa-alueita. 
 
Taulukosta 7. voidaan havaita, että lähes jokainen vastaaja ilmoitti olevansa erittäin tyytyväinen 
koulutukseen osallistumiseensa. Suurin osa piti koulutusta myös innostavana ja odotuksiaan 
vastaavana. Lisäksi vastaajat olivat tyytyväisiä koulutuksen käytännön järjestelyihin, yhteishenkeen 
ja kouluttajiin. Sen sijaan kehittämisen mahdollisuuksia vastausten perusteella olisi 






Taulukko 7. Yleinen tyytyväisyys koulutukseen (1-5). 
Keskiarvo
Olen tyytyväinen, että osallistuin koulutukseen 4,94
Koulutus oli innostavaa 4,67
Koulutus vastasi odotuksiani 4,50
Koulutuksen käytännön järjestely toimivat 4,50
Olen tyytyväinen koulutuksen yhteishenkeen 4,44
Kouluttajat olivat selkeitä ja ymmärrettäviä 4,44
Vuorovaikutus koulutustilanteissa oli toimivaa 4,33
Työskentelytilat olivat miellyttävät 3,33
Koulutuspäivien pituus oli sopiva 4,00
Matkusteluvälimatkat olivat kohtuullisia 3,06  
 
Taulukossa 7. esitettyjen arvioiden pohjalta voitiin laskea keskiarvo, joka kuvaa vastaajien 
kokonaistyytyväisyyttä asteikolla 1-5.  Kokonaistyytyväisyys oli kaikkien vastaajien kesken 4,22. 
Ammattiryhmien antamia arvioita vertailtaessa, olivat psykologien antamat arviot koulutuksesta 
kaikkein korkeimmat. Psykologien kokonaistyytyväisyys koulutusta kohtaan oli 4,67, poliisien 4,55 
ja sosiaalityöntekijöiden 4,00. Sosiaalityöntekijät olivat keskimäärin siis tyytyväisiä ja psykologit ja 
poliisit erittäin tyytyväisiä ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen. Alla 









5.3.6 Avoimet kysymykset 
Kyselylomakkeen avoimessa osiossa koulutettavat saivat vapaasti kirjoittaa vastauksensa 
laajahkoihin kysymyksiin. Ensiksi heiltä kysyttiin, mitä koulutuksesta oli jäänyt mieleen. Parhaiten 
koulutettavat muistivat aktiiviset keskustelut (7), jotka oli koettu hyvin antoisina. Viisi vastaajaa 
puolestaan mainitsi myös johdatteluun liittyvät asiat. Muita mieleen jääneitä asioita olivat omien 
asenteiden vaikutus (3), hypoteesit (2), haastattelun valmisteleminen (2), lapsen luotettavuus (2) 
sekä kouluttajien asiantuntemus (1).   
 
Toinen kysymys kartoitti koulutettaville uusia ja ennen koulutusta tuntemattomia asioita. Kuusi 
vastaaja oli sitä mieltä, ettei mikään koulutuksessa ollut heille täysin uutta, vaan koulutus oli 
lähinnä syventänyt aikaisempaa tietämystä. Neljä vastaajaa puolestaan ei osannut eritellä mitään 
erityisiä uusia asioita, vaikka kokonaisuudessaan olikin tullut oppineeksi joitain asioita sieltä täältä 
pitkin koulutusta. Osalle uutta oli tutustua jonkun toisen ammatin edustajan työtapaan (3) ja 
näkökulmaan saman asian ympärillä. Esimerkiksi poliisin tai syyttäjän työtavat olivat osalle 
entuudestaan vähemmän tuttuja. Joillekin tuli uutta tietoa siitä, kuinka eri tavalla eri puolella 
Suomea saatetaan toimia lapsen kuulemisen toteuttamisessa. Eri paikkojen toimintatavat ja 
epäyhtenäisyys (2) hämmästyttivät ja ihmetyttivät. Yksittäisille henkilöille uusia asioita olivat 
työnohjaus (1), omien asenteiden vaikutus (1) sekä psykiatriset häiriöt (1).  
 
Kolmas kysymys koski koulutettavien mielipidettä siitä, mikä heidän mielestään oli ollut parasta 
koulutuksessa. Eniten mainintoja keräsi työnohjaus (7). Työnohjauksen sisällä oleellisinta oli ollut 
oman haastattelun analysointi ryhmässä, mitä muisteltiinkin usein työnohjausmainintojen 
yhteydessä. Palautteen saaminen omasta haastattelusta ei välttämättä ole kaikille helppoa. Ohjaajan 
ja muiden ryhmäläisten on mietittävä, kuinka muotoilla antamansa palaute. Nähtävästi tässä on 
onnistuttu hyvin, sillä monet koulutettavat ovat kokeneet kyseisen opetusmenetelmän antoisaksi ja 
maininneet sen osana koulutuksen parhaimmistoa. Toiseksi eniten vastaajat olivat pitäneet 
koulutuksen yhteishengestä ja keskustelusta (5). Kehumisen arvoista oli myös se että koulutus oli 
pysynyt asiassa ja ollut ytimekäs (2). Kahden vastaajan mukaan koulutus kokonaisuudessaan oli 
erinomainen. Muita eniten pidettyjä asioita olivat kouluttajat (1), ammattiryhmien työskentelyn 
erojen huomaaminen (1) sekä johdattelusta kertovat luennot (1).  
 
Neljäntenä koulutettavia pyydettiin tuomaan esille asioita, joita koulutuksessa kannattaisi kehittää. 
Eniten kehittämistoiveita herätti työnohjauksiin varattu liian lyhyt aika (4). Vastaajat kokivat, että 




vilkkaasti eikä kaikkea tarpeellista ehditty käsitellä. Kolmen vastaajan mukaan matkustusvälimatkat 
olivat liian pitkiä ja raskaita. Monelle pitkän matkan takaa tulevalle olikin tärkeää, että silloin kun 
matkaan oli lähdetty, käytettäisiin koulutus- ja työnohjauspäivät mahdollisimman tehokkaasti 
hyödyksi. Kehittämisehdotuksia tuli myös osallistujien tasapainottamisesta (2) siten, että 
terveydenhuollon henkilöstöä ja poliiseja olisi samansuuruinen määrä. Myös tiloihin (2) toivottiin 
kehitystä. Yksi vastaaja muistutti työnohjausryhmien järkevästä jakamisesta. Kaksi vastaajaa toivoi, 
että terveydenhuollon henkilöstölle opetettaisiin esitutkinnan käytäntöjä sekä esitutkintalakia. 
Varsinaista ammattiryhmäerottelua ehdotti kolme vastaajaa. Tämän ehdotuksen taustalla oli se, että 
esimerkiksi juridiset asiat olivat poliiseille entuudestaan hyvinkin tuttuja ja psykologit puolestaan 
turhautuivat kehityspsykologialuennolla. Näin ollen osa vastaajista kannatti joidenkin aiheiden 
osalta ammattiryhmien eriyttämistä siten, että koulutusryhmä välillä jaettaisiin sellaisille luennoille, 
joista he todennäköisimmin oppisivat mahdollisimman paljon uutta. Kehittämisehdotuksissa 
annettiin myös kritiikkiä koulutukseen liittyvän lopputyön tarkistamiseen kuluneesta ajasta (2). 
Joidenkin kohdalla ohjaajan käyttämä aika lopputyön tarkistamiseen oli venynyt kohtuuttoman 
pitkäksi ja kurssisuorituksen odottelu oli vaikuttanut muun muassa palkankorotuksen 
viivästymiseen.  
 
Kyselylomake sisälsi myös yhden testaavan kysymyksen, sillä vastaajia pyydettiin palauttamaan 
mieliin, mitä pitää huomioida valmisteltaessa lapsen haastattelua. Tähän kysymykseen tulleet 
vastaukset olivat hyvin yhteneväisiä. Ensimmäisenä muistettiin huomioida taustatiedot lapsesta 
(12) sekä esitiedot epäillystä tapahtumasta (9). Moni miettisi etukäteen myös sitä, kuinka saisi 
haastattelussa testattua eri hypoteesit (8). Neljä vastaajaa korosti tarpeeksi pitkän ajan varaamista 
niin haastattelun suunnittelemiseen kuin myös itse haastatteluunkin. Kolme henkilöä piti 
olennaisena myös haastattelurungon ja sopivien kysymysten valmistelua ja kaksi mainitsi 
käytännön asioiden kuten tilojen ja laitteiden toimivuuden varmistamisen.  
 
Koulutuksen pidempiaikaisia vaikutuksia haluttiin tiedustella ”Mikä on ollut tämän koulutuksen ja 
siihen kuuluvan työnohjauksen vaikutus työtapaasi?” kysymyksen avulla. Moni vastasi 
valmistelevansa ja valmistautuvansa enemmän (6). Myös varmuus omasta osaamisesta (6) oli 
vahvistunut. Koulutuksen myötä osataan myös kiinnittää enemmän huomiota kysymysten 
muotoiluun (4) ja arvioida omia haastatteluita (4). Kaksi vastaajaa kertoi huolellisuutensa 
lisääntyneen. Koulutuksen käyminen oli vaikuttanut myös lausuntojen parantumiseen (1) ja tiedon 





Kysyttäessä ”Mitä teet nykyään eri tavalla kuin ennen koulutusta?” ilmoitti kuusi vastaajaa 
kiinnittävänsä tarkempaa huomiota kysymystyyppeihin. Myös työote oli muuttunut (4). Tällä 
tarkoitettiin suurempaa muutosta omassa suhtautumisessa työtä kohtaan, mikä näkyi esimerkiksi 
huolellisuuden tai tarkkuuden lisääntymisenä sekä kiinnostuksen ja tutkivan otteen ilmaantumisena. 
Hypoteesien laatiminen ja testaaminen (4) oli monelle uusi lisä omaan työhön. Kolme vastaajaa 
mainitsi tässä kohdassa myös lisääntyneen haastatteluun valmistautumisen. Koulutuksen jälkeen 
armollisuus itseä kohtaan (2) oli joillakin kasvanut. Tällä tarkoitettiin kypsää suhtautumista omaan 
työhön kohdistuvaan kritiikkiin sekä vähentyneitä itsesyytöksiä epäonnistuneiden haastatteluiden tai 
lapsen vaikenemisen kohdalla. Yhdelle vastaajalle harjoitushaastattelun tekeminen oli ollut 
uudenlainen koulutuksen myötä käyttöön otettu asia.   
 
Kyselylomakkeen lopussa haluttiin kartoittaa koulutuksen vaikutuksia koulutukseen osallistuneiden 
jaksamiseen omassa työssään. Suurin osa ilmoitti, että koulutuksen suorittaminen on parantanut 
työssä jaksamista (10). Parantuneen jaksamisen osatekijöitä olivat muun muassa koulutuksen 
motivoivuus ja innostavuus omaa työtä kohtaan sekä vertaistuki. Koulutettaville oli tärkeää tavata 
saman sovellusalan parissa työskenteleviä, sillä kaikilla ei kollegoja omassa työpaikassa ollut. 
Kokemukset vertaistuesta, samassa veneessä kellumisesta ja samanlaisella aaltopituudella 
olemisesta olivat ilahduttaneet ja antaneet voimia monen työelämään. Muiden kertomusten 
kuuleminen ja haastatteluiden näkeminen oli myös muistuttanut inhimillisesti siitä, että muutkin 
tekevät haastatteluissaan virheitä. Oleellista työssä jaksamisen kasvussa oli tunne oman 
ammattitaidon lisääntymisestä. Tunne omasta ammattitaidosta vähentää työn kokemista 
stressaavana tai jännittävänä, sekä auttaa hankalien tapausten käsittelyä. Neljän vastaajan mielestä 
koulutuksen käyminen oli heikentänyt työssä jaksamista. Tämä kiteytyi ”Tieto lisää tuskaa” -
periaatteeseen, jolloin jotkut kokivat vaatimusten kasvaneen tai huomanneet liikaa aukkoja omassa 
tietämyksessään, mikä oli murentanut käsitystä omasta osaamisesta. Kolme vastaajaa ei ollut 









6. POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
6.1 Tulosten arviointia  
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää oikeuspsykologisten haastatteluiden tasoa ja koulutuksen 
vaikutuksia. Lisäksi kartoitettiin koulutuksen suorittaneiden kokemuksia ja arvioita käymästään 
koulutuksesta. ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutuksella on ollut positiivisia 
vaikutuksia koulutuksen käyneiden taitoihin haastatella lasta. Tämä tulee ilmi sekä tutkimukseen 
osallistuneiden haastattelutallenteista että myös kyselylomakevastauksissa annetuista omaa työtä 
koskevista arvioista.  
Suositeltavinta olisi käyttää haastattelussa eniten avoimia kysymyksiä ja helpottavia ilmaisuja. Jo 
ennen koulutuksen käymistä koulutettavat suosivat eniten helpottavia ilmauksia. Toiseksi ja 
kolmanneksi käytetyimpiä olivat ohjaavat kysymykset sekä kyllä-ei -kysymykset. Avoimia 
kysymyksiä käytettiin neljänneksi eniten, kuitenkin vain noin 7 prosenttia haastattelun kaikista 
kysymyksistä. Koulutuksen tarve olikin suuri, sillä lapsen haastattelun tulisi mahdollisimman 
pitkälti pohjautua nimenomaan avoimiin kysymyksiin. 
 
Koulutettavien haastattelijoiden lähtötaso muodostui joka tapauksessa odotettua korkeammaksi, 
sillä esimerkiksi johdattelu sekä epäselvät kysymykset olivat haastatteluissa aiempiin 
tutkimustuloksiin verrattuna harvinaisia. Varsin oleellinen tulos onkin vaihtoehtokysymysten sekä 
molempien johdattelevien kysymysten alhainen lukumäärä jo ennen koulutusta sekä sen jälkeen. 
Vuonna 2006 julkaistussa suomalaisessa väitöskirjassa tutkittiin lasten haastattelijoiden käyttämiä 
kysymystyyppejä ja silloin todettiin, että lähes puolet haastattelijoiden esittämistä kysymyksistä oli 
vaihtoehtokysymyksiä, yleisiä johdattelevia tai spesifejä johdattelevia kysymyksiä. (Korkman, 
2006.) Tässä aineistossa ei-suositeltavien kysymysten osuus on aikaisempaan suomalaiseen 
tutkimukseen verrattuna huomattavasti alhaisempi. Haastattelijoiden oletettua korkeampi lähtötaso 
ja erityisesti johdattelun vähäisyys saattavat olla tulosta aiheeseen liittyvästä viimeaikaisesta 
julkisesta keskustelusta ja oikeustapauksista (esimerkiksi Anneli Auerin lasten haastattelut) sekä 
ennen kaikkea esitutkintalain muutoksesta vuonna 2004, jossa tarkennettiin lapsiin kohdistuvien 
hyväksikäyttöepäilyjen selvittämisohjeita. Viranomaisia on ohjeistettu toimimaan Stakesin oppaan 
perusteella ja käyttämään NICHD-haastattelurunkoa. Vuonna 2003 julkaistu Stakesin opas lapsen 
haastattelemisesta onkin antanut selkeitä toimintaohjeita viranomaistoimintaan ja 
haastattelukäytäntöihin. Tämän ohella myös Poliisihallitukselta (2010) on tullut tarkempaa 





Tulosten perusteella koulutus ei ole vaikuttanut merkittävästi kaikkiin eri kysymystyyppeihin, sillä 
muiden kuin avointen kysymysten käytössä ei tapahtunut tilastollisesti merkitseviä muutoksia. 
Merkittävää on, että koulutuksen jälkeisissä haastatteluissa avointen kysymysten käyttö on 
kaksinkertaistunut (6,6 prosentista 12 prosenttiin). Se, että juuri avointen kysymysten käyttö on 
koulutuksen jälkeen hieman lisääntynyt, on erittäin keskeinen ja tärkeä tulos, johon koulutuksella 
on tietoisesti pyritty. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella potentiaalia avointen kysymysten 
esittämiseen olisi silti tätäkin enemmän. Haastattelutallenteista on nähtävissä mahdollinen selittävä 
tekijä siihen, miksi avointen kysymysten määrä ei lisäänny vieläkin selkeämmin. Useissa 
tapauksissa haastattelija helposti ”pilaa” kysymyksensä, kun ei malta lopettaa kysymystä ajoissa. 
Monilla haastattelijoilla kysymysten alut ovat hyviä ja avoimia, mutta loppuun tehdäänkin lisäys, 
joka pudottaa kysymyksen yhden pykälän riskialttiimmalle tasolle, esimerkiksi avoimesta 
ohjaavaan tai ohjaavasta vaihtoehtokysymykseen. Tätä kuvaavat haastatteluista poimitut esimerkit: 
"Kerro siitä kun olitte siellä…että olitteko te siis kahdestaan?" "Kerropa tästä Pekasta.. vaikka, että 
kuinka vanha hän on?" "Millonkas tämä tapahtu, siis että kesällä vai talvella?" Haastattelijat eivät 
siis malta esittää niin lyhyitä kysymyksiä, kuin "Kerro Pekasta" tai "Kerro lisää" vaan tekevät 
kysymysten perään lisäyksiä. Näin kysymys ei ole enää avoin, kun perään lisätäänkin vielä jokin 
rajaava tai ohjaava elementti. Yritys on hyvä ja alku onnistuu, mutta viime metreillä kysymys 
kääntyykin suljetummaksi. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet lapsen haastattelijat esittivät ennen koulutukseen tuloaan 
keskimäärin viisi vaihtoehtokysymystä per haastattelu. Koulutuksen käymisen jälkeen 
lukumäärässä ei tapahtunut juurikaan muutosta. Ennen koulutusta haastattelut sisälsivät keskimäärin 
3,23 spesifiä johdattelevaa kysymystä, mutta koulutuksen jälkeen vajaat kaksi. Yleinen johdattelu 
oli erittäin vähäistä: 0,46 yleistä johdattelevaa kysymystä haastattelua kohden ennen 
kouluttautumista ja 0,22 kysymystä kouluttautumisen jälkeen. Näin ollen jo ennen koulutusta 
vähäisesti käytössä olleet spesifit ja yleiset johdattelevat kysymykset sekä omat kannanotot ovat 
karsiutuneet entisestään. Koulutuksen jälkeen ei-suositeltavat (kyllä-ei, vaihtoehto, spesifit 
johdattelevat, yleiset johdattelevat, kantaaottavat ja epäselvät) kysymystyypit kattavat ainoastaan 
27,4 prosenttia haastattelussa käytettyjen kysymysten kokonaismäärästä, kun vastaava luku on 90-
luvulla kerätyssä aineistossa (Korkman, 2006) ollut miltei 50 prosenttia. 
 
Koulutettavilta odotettiin myös lapsen kehitystason huomioimista omassa kielenkäytössään ja 
kysymyksenasettelussaan. Käytännössä tällä tarkoitettiin vaikeiden termien, pitkien lauseiden ja 
epäselvien viittauksien välttämistä. Edellä mainitut tyypiteltiin epäselviksi kysymyksiksi. Lapsen 




haastattelijat käyttivät monimutkaista kieltä, vaikeita ilmaisuja tai epäselviä viittauksia jo 
entuudestaan äärimmäisen harvoin, keskimäärin yhden epäselvän kysymyksen haastattelua kohden. 
Epäselvien kysymysten käytössä ei koulutuksen seurauksena tapahtunut tilastollisesti merkitsevää 
muutosta. 
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin kysymystyyppien käytön ohella myös haastattelurungon ohjeiden 
noudattamista. Koulutuksen jälkeen lapselle muistetaan poikkeuksetta kertoa haastattelun 
videokuvaamisesta, todenpuhumisesta sekä mahdollisuuksista korjata haastattelijaa tai vastata ”en 
muista/tiedä”. Ennen koulutusta näin ei aina tapahtunut. Koulutettavat siis oppivat noudattamaan 
haastattelurungon ohjeita tältä osin tunnollisemmin. Kuitenkin harjoitushaastattelun osalta tavoite 
rungon ohjeiden noudattamisesta ei täyttynyt. Suurin osa haastattelijoista jätti harjoitushaastattelun 
tekemisen kokonaan tekemättä vielä koulutuksen jälkeenkin. Tulos on merkittävä ja 
alkuolettamuksista poikkeava, sillä oletuksena on harjoitushaastattelun tekeminen lapsen kanssa 
aina ennen varsinaiseen aiheeseen siirtymistä. Käytännössä poikkeuksia saattavat aiheuttaa 
esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi itse ryhtyy heti haastattelun alussa puhumaan suoraan epäillystä 
hyväksikäyttötapahtumasta. Tällaisia tilanteita ei kuitenkaan tutkimusaineiston haastatteluissa 
esiintynyt. Aikaisemman tiedon valossa tulos haastattelurungon osion laiminlyömisestä ei toisaalta 
ole yllättävä, sillä useissa tutkimuksissa haastattelijoiden on havaittu jättävän noudattamatta 
suosituksia ja tieteellisen tutkimuksen perusteella laadittuja ohjeistuksia (esim. Powell, 2010) ja 
työskentelevän ennemmin oman kokemustensa, asenteidensa ja uskomustensa perusteella (Finnilä-
Tuohimaa, 2008.) 
 
”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutuksen suoritti 34 henkilöä vuonna 2011. Heistä 
noin 53 prosenttia vastasi sähköpostitse tehtyyn kyselyyn koulutuksen jälkeen keväällä 2012. 
Vastaajien määrä oli edelliseen koulutusryhmään verrattuna huomattavasti pienempi, sillä vuonna 
2010 koulutettavien vastaamisprosentti ylsi 84:ään. Kaikki ammattiryhmät eivät vuoden 2011 
kyselytutkimuksessa ole edustettuina. Lääkäreiden vastauksia saapui ainoastaan yksi, joten 
ammattiryhmävertailuissa ei ole pystytty muodostamaan lääkäreiden ammattiryhmää. 
Sosiaalityöntekijöiden ryhmä koostuu ainoastaan kahdesta vastaajasta.  
 
Kyselytutkimuksen tulokset ilmentävät kuitenkin selkeästi ja hyvinkin yhdenmukaisesti kaikkien 
vastaajien kantaa koulutuksesta laadukkaana ja toimivana. Koulutus on erittäin pidetty ja 
koulutuksen suorittaneet olivat tyytyväisiä osallistumispäätökseensä. Vastaajat ilmaisivat 




tyytyväisyys näyttää olevan yhtä korkealla kuin aikaisemmassakin vuonna 2010 järjestetyssä 
vastaavassa koulutuksessa.  Koulutuksen saama kokonaisarvosana (1-5) on jopa noussut 
aikaisemmasta 4:stä nyt 4,2:een.  
 
Parannusta vastaajat toivoivat työskentelytiloihin, joissa koulutusta tai työnohjausta järjestetään. 
Vastaajat eivät olleet myöskään täysin tyytyväisiä koulutuksen vuoksi matkustelemiseen, joten 
koulutuksen toivottiin kehittyvän siten, että välimatkat lyhenisivät tai matkustuskerrat harvenisivat. 
Myös vuonna 2010 ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen osallistuneet 
antoivat kriittistä palautetta koulutuksen aiheuttamista matkoista ja suurista etäisyyksistä. 
Välimatkojen suhteen kaikille koulutettaville ihanteellista jo toistamiseen pyydettyä ratkaisua onkin 
haasteellista löytää, sillä koulutettavia on ympäri Suomea, Helsingistä Kittilään. 
 
Koulutus on vuonna 2011 mitä ilmeisimmin kuitenkin onnistunut vastaamaan aikaisemman 
kyselytutkimuksen kautta esiin tulleeseen kehityshaasteeseen: vuorovaikutukseen. Vuonna 2010 
koulutettavat toivat vastauksissaan runsaasti esiin toiveita vuorovaikutukseen käytettävän ajan 
lisäämisestä. He kokivat tärkeänä ajatustenvaihdon sekä kouluttajien, mutta ehdottomasti myös 
samaa työtä tekevien koulutustovereiden kanssa. Tällöin keskusteluille varattu aika oli koettu 
riittämättömäksi. Nyt tehdyssä tutkimuksessa ei tullut ilmi yhtäkään moitetta 
keskustelumahdollisuuksien ja vuorovaikutuksen vähäisyydestä. Sen sijaan koulutettavat muistivat 
koko koulutuksesta parhaiten nimenomaan juuri antoisat keskustelut ja vuorovaikutustilanteet. 
Avointen kysymysten pohjalta nousi esille kuitenkin uusi haaste: työnohjaukseen käytetty aika. 
Työnohjaus itsessään oli erittäin pidettyä ja tarpeelliseksi koettua. Tästä syystä monia koulutukseen 
osallistuneita harmittikin työnohjaukseen varatun ajan lyhyys sekä ajan puutteesta johtuva kiireen 
tuntu työnohjaustilanteissa. 
 
Kokonaisuudessaan koulutus näyttäytyy kyselylomakevastausten perusteella pidettynä ja 
tehokkaana. Koulutukseen osallistuneet arvioivat koulutusta monilta osin hyvin positiivisesti. Myös 
esimerkikisi LaRooyn ym. (2011) tutkimuksissa vastaavanlaiset ulkomaiset koulutukset ovat 
saaneet osallistujilta runsaasti myönteistä palautetta. Koska tässä tutkimuksessa vastaajat myös 
raportoivat monia työssään koulutuksen ansiosta muuttamiaan työtapoja, on ”Lapsen 
haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus onnistunut myös vaikuttamaan konkreettisesti itse 
työhön. Koulutuksen myötä haastatteluiden valmisteluun käytetään runsaammin aikaa, esi- ja 
taustatiedot kartoitetaan huolella ja mahdollisia hypoteeseja pohditaan etukäteen. Lisäksi 




opittiin tarkkailemaan ja kehittämään. Koulutuksen suorittamisen myötä moni sai myös varmuutta 
työnsä toteuttamiseen.  
 
Koska hyvin suuri osa tähän mennessä toteutetuista rikostutkintaan kytkeytyvistä lapsen 
haastattelemisen koulutuksista on kansainvälisissä tutkimuksissa (Aldridge & Cameron, 1999; 
Powell ym., 2005; Myklebust & Björklund, 2006) osoittautunut tehottomiksi, ei suomalaisenkaan 
koulutuksen vaikuttavuudesta voitu lainkaan olla varmoja. Kuitenkin koulutuksen verrattain hyvät 
ja näkyvät vaikutukset olivat odotettavissa, sillä sen pohjana on ollut asiantuntevien kouluttajien 
laaja perehtyminen aikaisempiin vastaavanlaisiin koulutuksiin. Koska tieteellistä tutkimusta eri 
tavoin toteutetuista rikosselvittelyyn kytkeytyvistä lapsen haastattelemisen koulutuksista on jo 
jonkin verran karttunut, on ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus pystytty 
rakentamaan toimivaksi havaituista elementeistä. 
 
6.2 Katoanalyysi 
Kyselylomaketutkimukseen vastasi hieman yli puolet koulutettavista, jolloin vastausprosenttia 
voidaan pitää hyvänä. Koulutuksen käyneistä 34 henkilöstä vain alle puolet lähetti haastattelunsa 
tutkimuskäyttöön. Haastattelutallenteiden lähettämiseen vaikutti olennaisesti se, etteivät kaikki 
koulutuksen käyneet olleet lasten haastattelijoita, vaan mukana oli esimerkiksi lastenlääkäreitä, 
jotka eivät työssään suorita varsinaisia lapsen kuulemisia. Koulutuksessa oli myös monia 
vanhempien haastattelemiseen perehtyneitä terveydenhuollon ammattilaisia. Lisäksi muutama 
koulutettava oli vasta aloittanut ammatissaan, jolloin ennen koulutusta tehtyjä haastatteluita ei heillä 
ollut takanaan yhtäkään. Näistä syistä osa koulutettavista ei voinut ottaa osaa tutkimukseen 
haastattelutallenteen osalta.  
Sen ohella, etteivät kaikki koulutettavat soveltuneet tutkimukseen, saattoi joidenkin osallistumatta 
jättäminen olla omasta osallistumisinnokkuudesta riippumatonta. Vaikka lasten haastattelut ovat 
poliisille kuuluvaa esitutkintamateriaalia, eivät kaikki sairaanhoitopiirit luottaneet Poliisihallituksen 
myöntämään tutkimuslupaan luovuttaa poliisin virka-apupyyntöinä toteutettuja haastattelutallenteita 
tutkimuskäyttöön. Tämä mahdollisesti esti tai ainakin vaikeutti joidenkin sairaanhoitopiirien 
alaisuudessa työskentelevien psykologien osallistumista tutkimukseen. Poliisien osalta ei ilmennyt 
tutkimusluvan kyseenalaistamiseen liittyviä ongelmia. 
Hämmentävää oli tutkimusta varten lähetetty suurehko määrä tutkimukseen kelpaamattomia 




joita ei voitu ottaa mukaan tutkimukseen. Vaikka koulutettaville oli lähetetty sähköpostin liitteenä 
ytimekkäästi yhdelle paperille muotoillut ohjeet (liite 2.) ennen koulutusta ja koulutuksen jälkeen 
tehtyjen haastatteluiden postittamisesta, lähetti osa silti koulutuksen aikana tehdyn 
haastattelutallenteen. Nämä kesken kouluttautumisen tehdyt haastattelut eivät sopineet 
tutkimukseen, jossa oli tarkoitus selvittää haastattelijoiden lähtötasoa sekä muutosta koko 
koulutuksen suorittamisen jälkeen. Ohjeistuksessa koulutettavaa pyydettiin valitsemaan haastattelu, 
jossa lapsen epäillään joutuneen seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi. Pyynnöstä huolimatta 
muutama postitti pahoinpitelyyn ja perheväkivaltaan liittyviä haastattelutallenteita. Erehdykset 
haastattelutallenteen valitsemisessa johtuivat mahdollisesti siitä, ettei ohjeet sisältävää liitetiedostoa 
oltu avattu, ohjeita ei ollut ehditty lukea kunnolla tai oman haastattelun aihesisältöä ei oltu 
tarkistettu. 
 
6.2 Tutkimuksen rajoitukset 
Tutkimuksen rajoituksia pohdittaessa on ehdottomasti syytä ottaa huomioon juuri se, ettei tutkimus 
kata kaikkia ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -osallistujia. Kyselytutkimuksen 
vastausprosentti oli 52,9 ja haastattelutallenne saatiin 38-24 prosentilta koulutettavista.  
Yleistettävyyteen vaikuttaa sekin, että suurin osa molempien osatutkimuksen osallistujista oli 
poliiseja. Myönteistä yleistettävyyden kannalta on kuitenkin osallistujien jakautuminen eri puolille 
Suomea. Osallistujien valikoituneisuuden osalta on mahdollista, että oman haastattelutallenteensa 
tutkimuskäyttöön ovat halunneet lähettää sellaiset koulutettavat, jotka ovat olleet varmoja omasta 
osaamisestaan. Huomioitava on myös sosiaalinen suotavuus haastattelutallenteiden valitsemisessa. 
Tutkijan antamasta ohjeistuksesta ”valitse tavanomaisella tavalla sujunut haastattelu” huolimatta 
osa on saattanut silti lähettää haastatteluidensa parhaimmistoa. Tämä saattaakin olla yksi 
mahdollinen osasyy siihen, miksi haastattelijoiden lähtötaso muodostui huomattavasti oletettua 
korkeammaksi.  
Koska aiemmissa tutkimuksissa (mm. Powell, 2005) on havaittu, että koulutusten pitkäkestoiset 
vaikutukset ovat vähäisiä, on huomioitava, että tässä tutkimuksessa on mitattu kouluttamisen 
vaikutuksia heti muutamia kuukausia koulutuksen päättymisen jälkeen. Tämän tutkimuksen avulla 
ei siis voida ottaa kantaa siihen, kuinka pitkälle ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -






Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi perustuu tässä tutkimuksessa pitkälti haastattelurungon 
ohjeiden noudattamisen arviointiin sekä kysymystyyppien analysointiin. Tokikaan pelkästään 
kysymystyyppejä mittaamalla ei saada luotettavaa kuvaa koulutuksen kaikista vaikutuksista. 
Muistettava on kuitenkin se, että ne kysymykset, joita haastattelija lapselle asettaa, vaikuttavat 
olennaisesti haastattelussa tulleiden tietojen luotettavuuden arviointiin. Lasta kuultaessa punninnan 
kohteeksi tulee se tapa, millä tieto on lapselta kerätty. Koska haastattelun päämääränä on päästä 
mahdollisimman lähelle luotettavaa ja todenmukaista tapahtumakuvausta, on kysymyksenasettelu 
siinä hyvin olennainen tekijä. Näin ollen kysymykset myös ovat erityisen keskeinen osa tällä 
sovellusalueella toimivan poliisin ja psykologin ammattitaitoa. Siitä syystä onkin tärkeää, että 
ammatillinen koulutus kykenee vaikuttamaan haastattelijoiden käyttämiin kysymyksiin. 
 
Kysymystyyppien rinnalla oleellista on ollut kysyä koulutettavien omaa näkemystä koulutuksen 
vaikutuksista. Kyselytutkimuksen vastaukset tukevat vahvasti haastattelutallenteiden pohjalta 
tehtyjä huomioita. Oma työ on selkeytynyt, haastattelutekniikka tullut tutummaksi ja 
kysymystyyppeihin kiinnitetään tietoisemmin huomiota. Avointen kysymysten lisäämisen ohella 
koulutus on vaikuttava myös muilla tavoin: se vaikuttaa positiivisella tavalla ihmisiin, jotka 
työkseen haastattelevat lapsia rikosselvittelyissä ja antaa tietoa työhön liittyvistä oleellisista 
seikoista. Myös ammatillinen varmuus sekä työssä jaksaminen ovat koulutuksen positiivista antia. 
Lasten haastattelijat näyttäisivät kuitenkin tarvitsevan lisää tietoa haastattelussa käytettävän 
kysymystekniikan merkityksestä sekä tukea avoimemman haastattelutekniikan harjoittelussa. 
Vaikka avoimet kysymykset koulutuksen tuloksena lisääntyivätkin, ollaan silti vielä melko kaukana 
tavoitteesta, jossa seksuaalirikosselvittely pohjautuisi lapsen laajaan kerrontaan haastattelijan 
tekemien avointen kysymysten tuloksena. Koulutuksessa tulisi jatkossa kiinnittää suurempaa 
huomiota myös harjoitushaastatteluihin. Tulosten perusteella lasten haastattelijat tarvitsevat 
ehdottomasti lisää tietoa harjoitushaastattelun tarkoituksesta sekä käytännön tavasta toteuttaa se. 
Lisäksi koulutuksen tulisi mahdollisuuksien mukaan reagoida välimatkakysymykseen sekä pohtia 
työnohjaukseen käytettäviä resursseja. 
 
Tutkimuksen vahvuutena on moniulotteinen tarkastelu koskien ”Lapsen haastatteleminen 
rikosselvittelyssä” -koulutuksen vaikutuksia, sillä haastatteluiden analysoinnin ohella esiin on 
nostettu kyselylomaketutkimuksen avulla koulutettavien oma ääni. Tutkimuksen kautta on lisäksi 
voitu osoittaa rikosselvittelyissä lasten haastatteluita tekevien henkilöiden kouluttamisen tarve. 




edesautetaan koulutuksen järjestämistä jatkossakin. Tutkimuksessa on esitetty myös kehittämisen 
mahdollisuuksia tulevia koulutuksia ajatellen.   
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus on 
selkeästi onnistunut ulottamaan vaikutuksiaan niin työssä jaksamiseen, koulutettavien 
ammattitaidon kehittymiseen kuin varsinaisiin konkreettisiin työskentelytapoihinkin. Lukuisten 
kansainvälisten tutkimusten (mm. Aldridge & Cameron, 1999; Powell ym., 2005; Myklebust & 
Björklund, 2006) perusteella tiedetään, että haastattelukoulutuksilla on vain harvoin saavutettu 
tuloksia. Monet yritykset kouluttaa poliiseja ja psykologeja lapsen haastattelemiseen 
rikosselvittelyssä ovat epäonnistuneet esimerkiksi Norjassa, Englannissa, USA:ssa ja Skotlannissa. 
Suomalainen ”Lapsen haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutus näyttäytyy siis tässä 
kontekstissa erityisen onnistuneena. Merkittävää tuloksissa on lisäksi se, että johdattelevien 
kysymysten määrä oli jo ennen koulutusta tehdyissä haastatteluissa hyvin alhainen. Aikaisempaan 
suomalaiseen tutkimukseen (Korkman, 2006; Finnilä-Tuohimaa, 2009) verrattuna tämä osoittaa 
selkeää lasten haastattelijoiden ammattitaidon kasvua Suomessa reilun viidentoista vuoden aikana. 
Tällä hetkellä lapsen haastattelemiseen liittyvä oikeuspsykologinen tutkimus on Suomessa melko 
harvinaista. Tärkeää olisi jatkossa saada lyhyemmällä aikavälillä suomalaisia tutkimustuloksia 
lasten haastattelijoiden ammattitaidosta. Tulevaisuudessa myös lasten haastattelijoiden 
kouluttamiseen liittyvää tutkimusta tarvitaan kouluttamisen vaikutusten pysyvyyden mittaamiseksi 
sekä koulutuksen kehittämisen tueksi.  
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO 
  
 
Haastattelurunko oikeuspsykologisille haastatteluille/ kuulusteluille epäiltäessä hyväksikäyttöä 
(National Institute of Child Health and Human Development, NICHD, versio 3.0) 
 
NICHD- rungossa käydään läpi kaikki oikeuspsykologisen haastattelun/ kuulustelun vaiheet. Siinä 
pyritään lisäämään vapaiden kysymysten käyttöä ja vähentämään suorien ja johdattelevien 
kysymysten käyttöä. Periaatteena on ollut kääntää tieteellisen tutkimuksen tulosten pohjalta esitetyt 
suositukset helposti käytettävissä olevaksi työkaluksi, jonka avulla lasten kertomusten 
luotettavuutta ja kattavuutta voidaan lisätä. Tämä tapahtuu 
- luomalla mieleen palautusta ja kertomista edistävä ilmapiiri (ennen varsinaiseen aiheeseen 
siirtymistä pyritään luomaan lapseen yhteistyösuhde), 
- käyttämällä lasten kehitystasolle sopivia menetelmiä (helpon kielen käyttäminen, 
keskeytysten minimointi) ja 
- valmistella lasta hänen rooliinsa tietojen antajana (sääntöjen läpikäynti, harjoituskuulustelu 
lapsen kanssa). 
Tätä haastattelu/ kuulustelurunkoa ei ole tarkoitettu tilanteisiin, joissa lasta on ilmeisesti juuri 
käytetty seksuaalisesti hyväksi. --- Haastattelijan/ kuulustelijan kieli on alla olevassa rungossa 
kirjakieltä. Sitä ei ole tarkoitettu luettavaksi lapselle sellaisenaan vaan ideana on, että käytetty kieli 
muokataan lapsen kieliympäristöön sopivaksi, kuitenkin niin, että kysymysten asiasisältö ei muutu 






Haastattelussa käydään läpi kaikki oikeuspsykologisen haastattelun tai kuulustelun vaiheet. 






Hei, minun nimeni on nimi. Olen ammatti ja minun työhöni kuuluu haastatella lapsia (nuoria) 
asioista, joita heille on tapahtunut. Keskustelumme nauhoitetaan, jotta muistan kaiken mitä kerrot. 
Muuten voisin unohtaa asioita. 
 
Tapaan paljon lapsia (nuoria) ja he kertovat minulla totuuden heille tapahtuneista asioista. Sinun ei 
ole kuitenkaan pakko kertoa, jos et halua. Ymmärrätkö tämän? 
 
Odota vastausta, sano sitten: 
Hyvä. Niiden asioiden, jotka minulle kerrot, pitää kuitenkin olla totta. Haluankin olla varma, että 
ymmärrät eron toden ja valheen välillä: Jos esimerkiksi sanoisin, että kenkäni ovat siniset (tai joku 
muu väärä väri), niin olisiko se totta vai valhetta? 
 
Odota vastausta, sano sitten: 
Joo, se olisi valhe, koska kenkäni ovat oikeasti oikea väri. Ja jos esimerkiksi sanoisin, että 




Odota vastausta, sano sitten: 
Joo, se olisi valhe, koska me emme tavanneet eilen. 
Huomaan, että ymmärrät eron toden ja valheen välillä. On tosi tärkeää, että puhut minulle tänään 
totta. Kerro minulle vain asioita, jotka ovat oikeasti tapahtuneet sinulle. 
 
Odota vastausta, sano sitten: 
Jos kysyn kysymyksen, jota et ymmärrä tai johon et tiedä vastausta, niin sano minulle: ”En 
ymmärrä.” tai ”En tiedä.”. Jos sanon asioita, jotka eivät ole totta, niin sano se minulle. Okei? Jos 
esimerkiksi sanoisin sinulle, että olet 6-vuotias tyttö niin mitä sanoisit? 
 
Odota vastausta, sano sitten: 
Oikein. Nyt tiedät, että voit sanoa minulle jos teen virheen tai sanon jotakin, joka ei ole totta. 
 
 
Osa II (Osista II ja III voi tilanteen mukaan valita vain toisen)                
 
Nyt haluaisin tutustua sinuun vähän paremmin. Kerro minulle vähän itsestäsi ja perheestäsi. 
 
Odota vastausta. Jos lapsi ei vastaa, vastaa hyvin lyhyesti tai ei pääse vastauksessaan eteenpäin, voit 
sanoa: 
1. Haluaisin tosiaan tutustua sinuun paremmin. Mitä muuta voit kertoa minulle itsestäsi? 
Odota vastausta. 






Olet kertonut minulle asioita itsestäsi ja perheestäsi. Nyt haluan kuulla koulustasi (tai 
päiväkodistasi). Kerro minulle joitakin asioista, joista pidät koulussa (tai päiväkodissa) ja joitakin 
asioita, joista et pidä koulussa (tai päiväkodissa). 
 
Odota vastausta. Jos lapsi ei vastaa, vastaa hyvin lyhyesti tai ei pääse vastauksessaan eteenpäin, voit 
sanoa: 
1. Mitä muuta voit kertoa minulle koulustasi? 
Odota vastausta. 
2. Kerro minulle opettajastasi (tai päiväkodin tädistä/sedästä). 
Odota vastausta. 




Osa IV (Tämän osan onnistunut läpikäynti parantaa huomattavasti mahdollisuuksia saada lapsi 
kertomaan vapaasti varsinaisesta epäilystä) 
 
Muutama päivä sitten (tai muutama viikko sitten) oli ___(esim. jokin juhla). Kerro minulle, kuinka 
vietit sitä. Odota vastausta. 
 





Ajattele vielä ____ ja kerro minulle mitä tapahtui siitä kun heräsit sinä aamuna siihen asti kun menit 
illalla nukkumaan. 
 
Odota vastausta. Jos lapsi ei vastaa, vastaa hyvin lyhyesti tai ei pääse vastauksessaan eteenpäin, voit 
sanoa: 
1. Mitä muuta voit kertoa minulle ___sta? tai Kerro minulle vielä lisää ___sta. tai Entä mitä sitten 
tapahtui? 
 
Jos lapsi ei vastaa, vastaa hyvin lyhyesti tai ei pääse vastauksessaan eteenpäin, voit sanoa: 
Olisi todella mukava kuulla kuinka vietit ___. Yritä kovasti auttaa minua ymmärtämään kaikki mitä 
tapahtui sinä päivänä siitä kun heräsit siihen asti kun menit illalla nukkumaan. 
 
Odota kunnes lapsi on kokonaan lopettanut ja sano sitten: 





Nyt, kun tunnen sinua vähän paremmin, haluaisin puhua siitä, minkä takia olet täällä tänään. 
 
1. Tiedätkö, miksi olet tullut tapaamaan minua tänään? 
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä (esim. ”Pentti-setä kosketti pippeliäni” tai ”Pentti 
on ollut ilkeä), niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä mitään, etene kysymykseen 2. 
 
2. Kerro minulle, miksi olet tullut puhumaan kanssani tänään. 
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä 
mitään, etene kysymykseen 3. 
          
3. Olen kuullut, että kerroit ___lle (mainitse taho, jolle lapsi kertonut, esim. poliisi, päiväkodin täti, 
äiti), että joku on tehnyt sinulle jotakin. Kerro minulle, mitä kerroit ___lle. 
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä 
mitään, etene kysymykseen 4. 
          
4. Onko ___ (mainitse huolestuneen henkilön nimi) huolestunut, että sinulle olisi voinut tapahtua 
jotakin? 
Odota vastausta. 
Kerro minulle, mistä ___ on huolestunut. 
Testataan kuulustelurungon sanoja. 
Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä mitään, etene 
kysymykseen 5. 
 
5. Kuulin, että joku on ehkä tehnyt sinulle jotakin pahaa. Kerro minulle siitä kaikki, kaikki, mitä 
pystyt muistamaan. 
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä 
mitään, etene kysymykseen 6. 
          
6. Kuulin, että sinulle on voinut tapahtua jotakin ___(lisää tähän joko paikan nimi tai tapahtuma-
aika, mutta ÄLÄ esitä väitetyn tekijän nimeä tai mitään yksityiskohtia väitetystä rikoksesta).  
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä 
mitään, etene kysymykseen 7. 
  
 
          
7. Kuulin, että joku on voinut__(kuvaa lyhyesti esitetyt epäilyt nimeämättä kuitenkaan väitettyä 
tekijää, älä myöskään mainitse liikaa väitetyn tapahtuman yksityiskohtia). 
Odota vastausta. Jos lapsi sanoo jotakin epäilystä, niin siirry osaan VI. Jos lapsi ei sano epäilystä 





Toista lapsen mainitsema yksityiskohta epäilystä (esim. ”Ok, Pentti-setä kosketti pippeliäsi.” tai 
”Ok. Äitisi ajattelee, että isä on kosketellut pippeliäsi"). 
 
Sano sitten: Kerro minulle kaikki, mitä sinulle tapahtui ihan alusta lähtien ihan loppuun saakka niin 
hyvin kuin muistat. 
 
Jos lapsen kertomus on niukka, sano: Mitä sitten tapahtui? tai Mitä muuta pystyt kertomaan minulle 






Tapahtuiko se yhden kerran vai useammin? 
Jos lapsi vastaa yhden kerran, kysele tapahtumasta enemmän käymällä läpi yksityiskohtia, jotka 
lapsi on maininnut aikaisemmin (esim. paikka, hyväksikäytön jokin piirre, vaatetus): 
1. Aikaisemmin sanoit jotakin ___ (lapsen mainitsema yksityiskohta). Voitko kertoa minulle siitä 
kaiken? 
Käytä samaa menetelmää niin monien yksityiskohtien kohdalla kuin mahdollista. 
 
Jos lapsi antaa ymmärtää, että kertoja oli enemmän kuin yksi, sano: 
2. Kerro minulle siitä kerrasta, jonka muistat parhaiten. Haluan tietää, mitä tapahtui ihan alusta ihan 
loppuun saakka. 
Kun lapsi on kuvannut kerran, jonka hän muistaa parhaiten, kysele tapahtumasta enemmän käyttäen 
avoimia kysymyksiä: 
Ja mitä sitten tapahtui? tai Mitä muuta voit kertoa minulle siitä? 
 
Jatka tämän jälkeen käyttäen yllä kuvattua menetelmää yksityiskohtien läpikäymiseksi. Sano sitten: 
3. Kerro minulle viimeisestä kerrasta, kun jotakin tapahtui. Haluan tietää, mitä tapahtui ihan alusta 
ihan loppuun saakka. 
Kun lapsi on kuvannut viimeisen kerran, kysele tapahtumasta enemmän käyttäen avoimia 
kysymyksiä: 
Ja mitä sitten tapahtui? tai Mitä muuta voit kertoa minulle siitä? 
 
Jatka tämän jälkeen käyttäen yllä kuvattua menetelmää yksityiskohtien läpikäymiseksi. Sano sitten: 
4. Kerro minulle ensimmäisestä kerrasta, kun jotakin tapahtui. Haluan tietää, mitä tapahtui ihan 
alusta ihan loppuun saakka. 
Kun lapsi on kuvannut ensimmäisen kerran, kysele tapahtumasta enemmän käyttäen avoimia 
kysymyksiä: 
Ja mitä sitten tapahtui? tai Mitä muuta voit kertoa minulle siitä? 
 
Jatka tämän jälkeen käyttäen yllä kuvattua menetelmää yksityiskohtien läpikäymiseksi. Sano sitten: 
  
 
5. Onko vielä jokin kerta, jonka muistat hyvin? Kerro minulle siitä kerrasta. Haluan tietää, mitä 
tapahtui ihan alusta ihan loppuun saakka. 
Kun lapsi on kuvannut viimeisen kerran, kysele tapahtumasta enemmän käyttäen avoimia 
kysymyksiä: 
Ja mitä sitten tapahtui? tai Mitä muuta voit kertoa minulle siitä? 





Jos keskeisiä yksityiskohtia tapahtumasta (esim. tapahtumapaikka, tekijän henkilöllisyys tai 
ulkonäkö) vielä puuttuu, kysy niitä tässä vaiheessa. Käytä suoraa kysymystä, esim. ”Missä vaatteesi 
olivat?”, ja esitä aina kun mahdollista tämän jälkeen avoin kysymys, esim. ”Kerro minulle kaikki 





Onko vielä jotakin, mitä minun pitäisi tietää? Odota vastausta.                
 
Haluaisitko kertoa minulle vielä jotakin? Odota vastausta. 
 
Haluatko kysyä minulta jotakin? Odota vastausta. 
 
Kiitos kun kerroit minulle niin paljon asioita. Se auttoi minua ymmärtämään mitä on tapahtunut. 
Nyt voisimme pitää pienen tauon (tai lopettaa tältä päivältä). Jatkamme sen jälkeen (tai taas 
huomenna/muuna päivänä) jolloin kysyn vielä muutaman kysymyksen. 
Juttele kuulustelun lopuksi lapsen kanssa jostakin mukavasta asiasta. 
 
 
Osa X: Epäillyn ja hänen avustajansa esittämien näkökohtien läpikäynti 
 
Ennen varsinaisten kysymysten esittämistä käy uudestaan läpi seuraavat seikat: 
Muista edelleen kertoa minulle vain asioita, jotka ovat oikeasti tapahtuneet sinulle. Jos kysyn 
kysymyksen, jota et ymmärrä tai johon et tiedä vastausta, niin sano minulle: ”En ymmärrä.” tai ”En 
tiedä.”. Jos sanon asioita, jotka eivät ole totta niin sano se minulle. Okei? Odota vastausta. Hyvä. 
Nyt tiedät, että voit korjata minua jos teen virheen tai sanon jotakin, joka ei ole totta. 
 
Esitä sitten epäillyn ja hänen avustajansa esittämät kysymykset. Huomioi niiden muotoilussa 









LIITE 2. OSALLISTUMISOHJEET 
 
”Lasten haastatteleminen rikosselvittelyssä” -koulutukseen osallistuville 
Olen tekemässä tutkimusta lasten haastattelemisesta rikosselvittelyssä. Tutkimus on psykologian 
Pro Gradu -työ, jonka tuloksia mahdollisesti hyödynnetään myöhemmin väitöskirjatutkimuksessa. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää psykologien, poliisien ja sosiaalityöntekijöiden 
tekemien haastatteluiden laatua ennen ja jälkeen ”Lapsen kuuleminen rikosselvittelyssä” -
koulutukseen osallistumisen. 
Kyseisen koulutukseen vuonna 2011 osallistuvia pyydetäänkin tätä tutkimusta varten toimittamaan 
yhteensä kaksi videotallennetta (DVD, kopio) suorittamistaan haastatteluista. Mukaan liitetään 
myös kyseisen haastattelun litterointi. 
 Ensimmäinen videotallenne lähetetään Itä-Suomen yliopistolle 13.11.2011 mennessä. 
Koulutettava valikoi yhden videotallenteen koulutusta edeltäneeltä ajalta, jossa haastattelee 
seksuaalisen hyväksikäytön uhriksi epäiltyä lasta. Koulutettava valitsee haastattelun, jonka 
kokee sujuneen tavanomaisella tavalla. 
 
 Toinen videotallenne toimitetaan Itä-Suomen Yliopistolle postitse 29.2.2012 mennessä. 
Koulutettava valitsee yhden videotallenteisen haastattelun koulutuksen jälkeiseltä ajalta 
(alkuvuosi 2012), jossa haastattelee seksuaalisen hyväksikäytön uhriksi epäiltyä lasta. 
 
Tarkoituksena on tutkia kaikkien haastatteluiden laatua kokonaisuudessaan, ei eri haastattelijoiden 
haastatteluita yksilöiden. Tarkastelun kohteena ovat ainoastaan haastattelijat, eivät lapset. 
Poliisihallinto on myöntänyt tutkimusluvan, jonka nojalla haastattelutallenteiden toimittaminen 
tutkimuskäyttöön on sallittu. Aineistoa tullaan analysoimaan ja säilyttämään eettiset periaatteet 
huomioon ottaen. Tallenteissa esiintyvien henkilöiden anonymiteetti turvataan. Aineistoa 
säilytetään Itä-Suomen yliopistossa lukitussa tilassa siten, ettei tutkimukseen kuulumattomilla 
henkilöillä ole siihen pääsyä. 
  
Kiitos osallistumisestasi!    
Jasmin Kaunisto  ProGradu-työn ohjaajat:   
Psykologian opiskelija  Kati Aho-Mustonen, PsT 
Itä-Suomen yliopisto  Hanna Lahtinen, PsM 
 
 
Osoite videotallenteiden postittamiseen: 
Itä-Suomen yliopisto 











”LAPSEN HAASTATTELEMINEN RIKOSSELVITTELYSSÄ” - 
KOULUTUKSEN ARVIOINTI 
 
Lomakkeella kerättäviä tietoja käsitellään luottamuksellisesti ja yksittäisen vastaajan tiedot eivät 
tule ilmi tutkimuksesta. Vastaamalla olet mukana koulutuksen kehittämistyössä! Jokainen palautus 











1. Ikä:  
 
2. Sukupuoli: 
Nainen    Mies   (merkitse x-merkillä) 
 
3. Ammattinimike: erikoistutkija 
 
4. Työvuosia kyseisessä ammatissa (merkitse x-merkillä): 
1-     4-6    -9    10 tai enemmän  
 
5. Kuinka moneen vapaaehtoiseen ammatilliseen koulutukseen olet osallistunut viimeisen 
kolmen vuoden aikana? (merkitse x-merkillä) 












6. Mikä sai sinut osallistumaan koulutukseen? 
Arvioi kuinka seuraavat väittämät soveltuvat sinuun 1-5 (1= ei lainkaan, 2= vain hieman 3= 
jonkin verran, 4= melko paljon, 5= erittäin paljon). 
Merkitse parhaiten kuvaava numero viivalle. Numerot merkitään sarakkeisiin kunkin 
kysymyksen jälkeen. 
 
Kuinka keskeistä koulutukseen 
hakeutumisessani oli 
Arvio (1-5) 
Henkilökohtainen kiinnostus  
Työpaikka velvoitti osallistumaan  
Halu saada parempaa palkkaa  
Itsensä kehittäminen  
Epävarmuus omasta osaamisesta  
Ammattistatuksen parantaminen  
 
 
2. Koulutuksen sisällön arviointi 
 
 Kuinka paljon sait koulutuksessa tietoa eri asioista? 
 Kysymyksiin vastataan asteikolla 1-5 (1= en lainkaan, 2= vain hieman 3= jonkin verran, 4= 
melko paljon, 5= erittäin paljon). 










Esitietojen käsittely  
Hypoteesien laatiminen  
Omien asenteiden merkitys  
Kysymysten muotoilu  
Johdattelun välttäminen  
Haastattelun suunnittelu  







Juridiset asiat  
Huoltoriidat  
Psykiatriset häiriöt  
Lapsen luotettavuus  





3. Koulutuksessa käytettyjen menetelmien arviointi 
 
 Kuinka laadukkaita koulutuksen opetusmenetelmät olivat? 
 Kysymyksiin vastataan asteikolla 1-5 (1= huono, 2= melko huono 3= melko hyvä, 4= hyvä, 
5= erittäin hyvä). 






Käytetyt menetelmät Opetusmenetelmän laatu 
koulutuksessa (1-5) 
 
Kouluttajien luennointi  




Tila omalle pohdiskelulle  















4. Arvio koulutuksesta ja avoin palaute 
 
 Tyytyväisyys koulutuksen kokonaisuuteen sekä osa-alueisiin arvioituna asteikolla 1-5 (1=ei 
lainkaan, 2=vähän, 3=melko paljon, 4=paljon 5=erittäin paljon) 
 Kirjoita numero oikeanpuoleiseen sarakkeeseen. 
 
 Arviointi (1-5) 
Olen tyytyväinen, että osallistuin 
koulutukseen 
 
Koulutus oli innostavaa  
Koulutuksen käytännön järjestelyt toimivat  





Kouluttajat olivat selkeitä ja ymmärrettäviä  
Olen tyytyväinen koulutuksen yhteishenkeen  
Matkustelu/välimatkat olivat kohtuullisia  
Koulutuspäivien pituus oli sopiva  
Työskentelytilat olivat miellyttävät  
Koulutus vastasi odotuksiani  
 
 
 Vastaa omin sanoin kirjoittaen seuraaviin kysymyksiin. 
 
 




































h) Onko tällä koulutuksella ja siihen kuuluvalla työnohjauksella ollut vaikutusta siihen, miten 









Tekniset ohjeet sähköpostitse vastaamiseen: 
 
1. Avaa liitteenä oleva kyselylomake ja tallenna se koneellesi (esim. työpöydälle). 
2. Vastaa kyselylomakkeessa oleviin kysymyksiin ohjeiden mukaisesti. 
3. Tallenna lomake vastaustesi jälkeen. 
4. Lisää täytetty kyselylomake liitetiedostoksi sähköpostiviestiin. 
5. Lähetä sähköposti osoitteeseen jasmink@student.uef.fi 
 
 
 
KIITOS OSALLISTUMISESTASI! 
 
 
 
